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1 Hintergrund und Zielstellung

In vielen Einfamilienhausgebieten leben Menschen, die seit Jahrzehn-
ten in ihren Hausern wohnen und deren Lebenssituation sich mit dem
Auszug der Kinder, dem Ubergang in den Ruhestand oder gesundheit-
lichen Veranderungen stark wandelt. Gleichzeitig entstehen durch
diese biografischen Ubergénge erhebliche Wohnflichenreserven,
die fur Kommunen und die Wohnraumentwicklung von wachsender
Bedeutung sind.

Trotz dieser Potenziale zeigt sich jedoch, dass viele Eigentimer*in-
nen — insbesondere in der Altersgruppe 50+ — nur begrenztes Wis-
sen Uber ihre tatsachlichen rechtlichen, finanziellen und baulichen
Moglichkeiten besitzen. Entscheidungen werden haufig auf Basis von
Annahmen getroffen, die sich in der Analyse als Missverstandnisse
oder unvollstandige Informationen herausgestellt haben. Dies wirkt
wie unsichtbare Barrieren: Sie verhindern, dass Menschen ihre Wohn-
situation anpassen, Alternativen prifen oder suffiziente Wohnformen
in Betracht ziehen.

Um diese Fragen nicht nur theoretisch, sondern aus der Lebensreali-
tat der Betroffenen heraus zu verstehen, wurden Fokusgruppen mit
Eigentimer*innen verschiedener Altersgruppen durchgefuhrt. Die
Gesprache geben Einblick darin, wie Menschen ihre Wohnsituation
wahrnehmen, welche Alternativen sie flur realistisch halten und wel-
che Faktoren sie davon abhalten oder dazu ermutigen, Veranderun-
gen vorzunehmen. Sie machen sichtbar, welche Routinen, Unsicher-
heiten und Vorstellungen Entscheidungen préagen - und wo
Informationsliicken oder Mythen wirksam werden.

Die Fokusgruppen verfolgen das Ziel, ein vertieftes Verstandnis dar-
uber zu gewinnen, wie Eigentiumer*innen ihre gegenwartige Wohn-
form im Einfamilienhaus wahrnehmen und welche Faktoren ihre Be-
reitschaft beeinflussen, alternative Wohnformen mit deutlich
reduzierter Wohnflache in Betracht zu ziehen. Dabei geht es nicht nur
um praktische oder finanzielle Erwagungen, sondern ebenso um
emotionale Bindungen, Routinen und Vorstellungen, die Veranderun-
gen erleichtern oder blockieren kdnnen.

Ein weiterer Schwerpunkt liegt darauf, herauszuarbeiten, wie Gene-
rationengerechtigkeit in der Wohnungsfrage als Win-Win-Strategie
gestaltet werden kann. Im Mittelpunkt steht die Frage, unter welchen
Bedingungen suffiziente Wohnformen so wahrgenommen werden,
dass alle Generationen profitieren: altere Menschen durch Sicherheit,
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Entlastung und passende Wohnangebote; jingere Menschen durch
besseren Zugang zu Wohnraum; und Kommunen durch eine effizien-
tere Nutzung des Bestands. Die Fokusgruppen sollen sichtbar ma-
chen, welche Konstellationen als fair, attraktiv und realistisch gelten
und welche Voraussetzungen dafir erfullt sein missen.

Daruber hinaus dienen die Fokusgruppen dazu, die zentralen Einfluss-
faktoren zu identifizieren, die in einer anschlieB3enden Vignettenstudie
systematisch variiert werden sollen. Im Mittelpunkt steht dabei, wel-
che Merkmale einer Wohnsituation fur die Zielgruppe tatsachlich ent-
scheidungsrelevant sind — etwa die GroBe und Nutzbarkeit der
Wohnflache, die Art der Wohnform, rechtliche und finanzielle Rah-
menbedingungen sowie soziale und emotionale Aspekte. Die Fokus-
gruppen helfen zu verstehen, welche dieser Variablen fir die Ziel-
gruppe tatsachlich relevant sind, wie sie wahrgenommen werden und
welche Kombinationen als attraktiv oder abschreckend gelten.

Insgesamt soll die Analyse der Fokusgruppen eine fundierte Grund-
lage schaffen, um sowohl die Gestaltung der Vignettenstudie als
auch kommunale Strategien zur Férderung suffizienter Wohnformen
zielgerichtet auszurichten.
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2 Methodisches Vorgehen

Im Rahmen der Studie wurden drei Fokusgruppen in unterschiedli-
chen Regionen geplant, um eine vielfaltige Stichprobe zu gewahrleis-
ten. Die DurchfUhrung der Fokusgruppen erfolgte im November und
Dezember 2024.

Die Orte fur die Fokusgruppen wurden festgelegt und Termine verein-
bart, wobei gezielt auf die Locations zugegangen wurde.

2.1 Akquise der Teilnehmenden

Ziel der Fokusgruppen war es, eine diverse Gruppe von Teilnehmen-
den aus verschiedenen sozialen Hintergrinden und Regionen zu ge-
winnen. Die Kontaktaufnahme erfolgte Uber soziale Netzwerke und
personliche Beziehungen, um eine ausgewogene Mischung sicherzu-
stellen.

Zur Unterstltzung des Prozesses wurde ein Flyer mit einem QR-Code
entwickelt, der direkt zur Anmeldeseite flhrte. Die Anmeldung er-
fasste grundlegende Merkmale wie Alter, Geschlecht, aktuelle
Wohnform, HaushaltsgroBe sowie Erfahrungen mit Einfamilienhau-
sern — etwa ob die Teilnehmenden derzeit in einem Einfamilienhaus
leben, kirzlich eines gebaut oder gekauft haben, aus einem solchen
ausgezogen sind oder Teile ihres Hauses vermieten oder aufgeteilt
haben.

Diese Struktur ermdglichte es, gezielt Personen mit unterschiedli-
chen Wohnbiografien und Zukunftspléanen einzubeziehen — darunter
Menschen, die aktuell im Einfamilienhaus leben, solche, die es ver-
lassen haben, sowie Personen, die in den kommenden Jahren bauen,
kaufen, ausziehen oder vermieten mochten. Auf diese Weise konnte
eine Gruppe zusammengestellt werden, die die Vielfalt der Lebens-
lagen und Entscheidungswege im Kontext des Wohnens im Eigen-
heim abbildet.

Trotz sorgfaltiger Planung und Vorbereitung gab es Hurden bei der
Teilnahme. Ruckmeldungen von Personen, die sich gegen eine Teil-
nahme entschieden haben, zeigten, dass einige zogerten, personli-
che Informationen preiszugeben, da sie — gerade in kleineren Stadten
— Bedenken hinsichtlich der Privatsphéare hatten. Zudem wurde der
Mehrwert der Teilnahme nicht immer klar erkannt, was zu einer gerin-
geren Motivation fuhrte. Manche hatten das Geflhl, nichts beitragen
zu kdénnen, obwohl die Diskussionen ihre personliche Situation
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betrafen. Um diesen Herausforderungen zu begegnen, wurde der
Flyer mehrfach angepasst, um die Vorteile der Teilnahme klarer zu
kommunizieren und die Anmeldeprozesse weiter zu vereinfachen. Zu-
satzlich wurden gezielt Multiplikatoren angesprochen, die die Teil-
nahme aktiv beworben haben.

Zum einen zeigte sich, dass die Teilnehmenden insgesamt eher pro-
gressiv eingestellt waren und eine hohe Offenheit flir neue Wohnfor-
men, alternative Nutzungsmoglichkeiten und suffiziente Ansatze mit-
brachten. Traditionellere, stark am klassischen Einfamilienhaus
orientierte Perspektiven waren seltener vertreten.

Ein weiterer Punkt betrifft die Altersstruktur der Teilnehmenden. Trotz
breiter Rekrutierungswege konnten kaum jlingere Personen gewon-
nen werden. Die Gruppen setzten sich Uberwiegend aus Menschen
mittleren und hoheren Alters zusammen, was den Austausch zwi-
schen alteren Eigentumer*innen und jungeren Haushalten deutlich
einschrankte. Dadurch blieben generationentbergreifende Perspek-
tiven weniger sichtbar, als urspringlich intendiert.

2.2 Untersuchungsorte

Fur die Untersuchung wurden drei sehr unterschiedliche Siedlungs-
und Lebensraume ausgewahlt, um ein moglichst breites Spektrum an
Perspektiven auf Wohnveranderungen abzubilden. Die Orte unter-
scheiden sich hinsichtlich ihrer sozialen Struktur, ihrer baulichen und
demografischen Ausgangslage sowie ihrer wohnpolitischen Rahmen-
bedingungen. Dadurch erdffnen sie jeweils eigene Sichtweisen auf
Umbau, Umzug und innovative Wohnformen — und ermadglichen es,
Muster zu erkennen, die Uber einzelne lokale Besonderheiten hinaus-
weisen.

2.2.1,,Lindlich* Ein Kleinstidtisch-lindlicher Raum in einer struktur-
schwachen Region Ostdeutschlands

Der erste Untersuchungsraum liegt in einer dunn besiedelten Region
mit deutlichen demografischen Veranderungen. Die Bevdlkerungs-
zahl ist in den vergangenen Jahrzehnten rucklaufig, und der Alters-
durchschnitt liegt Gber dem bundesweiten Mittel. Die Siedlungsstruk-
tur ist gepragt von Einfamilienhdusern, groBeren Grundsticken und
einer vergleichsweise geringen baulichen Dichte.

Die wirtschaftliche Basis ist begrenzt, viele Menschen pendeln in um-
liegende Stadte oder arbeiten in kleineren lokalen Betrieben. Der
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Wohnungsmarkt ist entspannt, Leerstdnde kommen vor, und Eigen-
tum ist weit verbreitet.

Warum dieser Ort ausgewahlt wurde: Er reprasentiert einen Raum, in
dem Wohnentscheidungen stark durch demografischen Wandel, ge-
ringe bauliche Verdichtung und ein Uberangebot an Wohnfléche ge-
pragt sind. Er steht exemplarisch fur landliche Regionen, in denen
strukturelle Faktoren wie Abwanderung, Alterung und gro3e Grund-
stlicke eine Rolle spielen.

2.2.2,.Suburb® Ein wachsender suburbaner Ort im siiddeutschen Raum

Der zweite Untersuchungsraum befindet sich im Umland einer gréBe-
ren siddeutschen Stadt. Er ist durch eine Mischung aus alteren Einfa-
milienhausgebieten und neueren Wohnsiedlungen gepragt. Die Be-
volkerungszahl wachst seit Jahren, insbesondere durch Zuzug aus
dem stadtischen Kern. Der Altersdurchschnitt ist gemischt, Familien-
haushalte sind Uberdurchschnittlich vertreten.

Die wirtschaftliche Lage ist stabil, die Region verfugt Uber eine gute
Verkehrsanbindung, hohe Beschaftigungsquoten und eine starke re-
gionale Wirtschaft. Der Wohnungsmarkt ist angespannt, Neubauge-
biete entstehen kontinuierlich, und die Preise fur Bestandsimmobilien
sind in den letzten Jahren gestiegen.

Warum dieser Ort ausgewahlt wurde: Er steht fur typische suburban
gepragte Raume, in denen Wohnentscheidungen stark durch Pendel-
wege, Familiengrindung, steigende Immobilienpreise und bauliche
Restriktionen beeinflusst werden. Er bildet eine mittlere Position zwi-
schen landlicher Weite und urbaner Verdichtung ab.

2.2.3,,Urban®* Ein hochverdichteter urbaner Raum in einer westdeut-
schen Grof3stadt

Der dritte Untersuchungsraum liegt in einer Gro3stadt mit hoher Be-
volkerungsdichte, ausgepragter sozialer und kultureller Vielfalt und
dynamischem Wohnungsmarkt. Die Stadt wachst seit Jahren, sowohl
durch innerdeutsche als auch durch grenzuberschreitende Wande-
rungsbewegungen. Der Anteil an Mietwohnungen ist hoch, und der
Wohnungsmarkt ist stark reguliert und angespannt.

Die bauliche Struktur ist heterogen: dichte Blockrandbebauung,
Mehrfamilienhauser, Altbauquartiere, Nachverdichtungsprojekte und
ein breites Spektrum an Wohnformen. Die Stadt verflugt Uber eine gut
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ausgebaute Infrastruktur, vielfaltige Mobilitatsangebote und ein brei-
tes kulturelles Angebot.

Warum dieser Ort ausgewahlt wurde: Er reprasentiert urbane Raume,
in denen Wohnentscheidungen durch Mietmarktbedingungen, Fla-
chenknappheit, politische Steuerung und vielféltige Lebensstile ge-
pragt sind. Er bildet das Gegenstick zu landlichen und suburbanen
Raumen und erweitert die Perspektive um stadtische Dynamiken.

2.3 Ablauf

Die Moderation wurde von erfahrenen Moderator*innen idbernommen,
um eine offene und produktive Gesprachsatmosphére zu gewahrleis-
ten. Den Teilnehmenden wurden offene und geschlossene Fragen zu
ihrer aktuellen Wohnsituation, ihrer Traumwohnsituation sowie zur Be-
wertung verschiedener Szenarien vorgelegt. Die Antworten auf diese
Fragen wurden von den Teilnehmenden selbst schriftlich dokumen-
tiert. Zusatzlich wurde ein Protokoll der Diskussionen gefihrt.

Zu Beginn der Fokusgruppen kamen die Teilnehmenden an und wur-
den gebeten, den allgemeinen Fragebogen auszufullen. Danach er-
folgte die BegrufBung und Einfuhrung, bei der der grobe Ablauf und
die Erwartungen an die Teilnehmenden erldutert wurden. Es gab eine
kurze Vorstellung des Projekts, einschlieBlich des Projekthinter-
grunds und des Fordermittelgebers, sowie eine Vorstellung des
Teams.

Ein Drittel der Zeit wurde der aktuellen Wohnsituation der Teilneh-
menden gewidmet. Ein Steckbrief zur aktuellen Wohnsituation wurde
ausgeteilt, und die Teilnehmenden bildeten 2er-Gruppen, moglichst
gemischt und unter nicht bekannten Personen. Sie sollten sich ge-
genseitig befragen, sodass der Steckbrief ausgefullt wurde. An-
schlieBend wurden die Steckbriefe eingesammelt.

Ein weiteres Drittel der Zeit wurde der optimalen (Traum-) Wohnsitu-
ation gewidmet. Den Teilnehmenden wurde ein DIN A3-Blatt zur
Traumwohnsituation ausgeteilt, und sie arbeiteten einzeln daran, ih-
ren idealen Wohnraum zu zeichnen oder zu beschreiben, unabhangig
von ihrer aktuellen Situation.

Nach einer kurzen Pause, in der die Mdglichkeit zur Starkung bestand
bzw. die Teilnehmenden gebeten wurden, den allgemeinen Fragebo-
gen auszufullen, wurden drei Stationen mit Tischen, Stuhlen und Fra-
gebdgen vorbereitet.



SuWoKu - Fokusgruppen 13

AnschlieBend fand die Vorstellung und Bewertung verschiedener
Moglichkeiten (Pfade/Szenarien) satt. Die Mdglichkeiten — Umzug
oder Wohnungswechsel, Umbau und Vermietung sowie neue Wohn-
formen — wurden anhand der DIN A3-Blatter dargestellt und beschrie-
ben. Die Teilnehmenden wurden in Gruppen eingeteilt und brainstorm-
ten und reflektierten gemeinsam Uber die verschiedenen
Moglichkeiten.

Zum Abschluss gab es ein Blitzlicht im Plenum, bei dem jede Person
den Tag reflektierte und ihre Erwartungen und Erkenntnisse teilte. Da-
nach erfolgte die Verabschiedung der Testpersonen und die Uberlei-
tung zur eigenen Reflektion.

Zum Schluss wurde die Aufwandsentschadigung in Hohe von 30€ in
bar ausgegeben, und die Einverstandniserklarungen sowie die allge-
meinen Fragebdgen wurden eingesammelt. Es wurde Uberprift, ob
alle Unterlagen von allen Personen vorhanden waren, bevor diese gin-
gen.

2.4 Auswertungsstrategie

Alle Unterlagen, die wahrend der Fokusgruppen gesammelt wurden,
wurden zunachst gescannt, um eine digitale Kopie zu erstellen. Die
Antworten der standardisierten Fragen wurden in Excel eingepflegt,
um eine strukturierte und Ubersichtliche Datenerfassung zu gewahr-
leisten.

Die gesammelten Daten wurden in die Software MAXQDA einge-
pflegt, um eine umfassende qualitative Analyse zu ermdglichen. Die
Codierung der Daten erfolgt in MAXQDA, wobei verschiedene Kate-
gorien und Themen identifiziert und systematisch ausgewertet wer-
den.
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3 Ergebnisse

Das Kapitel stellt die zentralen Befunde der Fokusgruppen dar und
arbeitet jene Muster heraus, die flr die spatere standardisierte Befra-
gung richtungsweisend sind. Es zeigt, wie Teilnehmende ihre aktuelle
Wohnsituation erleben, welche Winsche und Vorstellungen sie mit
zukUnftigen Wohnformen verbinden.

3.1 Soziodemographie und Wohnen der Teilnehmenden

In der Gesamtgruppe lebt der Uberwiegende Teil der Befragten in ei-
nem Einfamilienhaus: 81 Prozent geben an, aktuell in einem solchen
Wohngebaude zu wohnen, wahrend 19 Prozent in einer Wohnung in
einem Mehrfamilienhaus leben.

Unter den Personen, die in einem Einfamilienhaus leben, stammen die
Geb3ude besonders haufig aus den Baujahren 1919 bis 1949 (21 %),
1991 bis 2000 (21 %) sowie 1979 bis 1990 und 2001 bis 2010 (jeweils
17 %). Jingere Gebaude ab 2020 machen 13 Prozent aus. Die groRe
Mehrheit (83 %) wohnt seit mehr als zwei Jahren im Haus.

Die Wohnflachen liegen Uberwiegend zwischen 100 und unter 150
Quadratmetern (42 %) sowie 150 bis unter 200 Quadratmetern (33 %).
GrofBere Wohnflachen ab 200 Quadratmetern sind mit vier Prozent
seltener vertreten. Die Wohnkosten werden auch in dieser Gruppe
Uberwiegend als mittel eingeschatzt (61 %), gefolgt von hohen Kosten
(26 %). Die Wohnumgebung ist noch starker [andlich gepragt als in
der Gesamtgruppe: 74 Prozent der Einfamilienhaus-Bewohnenden le-
ben in landlichen Lagen.

Nur wenige Teilnehmende haben ihr Einfamilienhaus bislang aufgeteilt
oder teilweise vermietet (insgesamt rund neun Prozent). Etwas haufi-
ger — rund 35 Prozent - planen jedoch, in den kommenden Jahren
Teile des Hauses zu vermieten oder zu verkaufen. Ein Auszug aus dem
Einfamilienhaus wird von 26 Prozent in Betracht gezogen, wahrend
74 Prozent dies nicht planen.

In der Gesamtgruppe der Befragten zeigt sich eine annéhernd ausge-
glichene Geschlechterverteilung: 52 Prozent der Teilnehmenden sind
mannlich und 48 Prozent weiblich. Die Altersstruktur ist breit gestreut
und umfasst Geburtsjahrgange von den frihen 1940er-Jahren bis in
die spaten 1990er-Jahre. Hinsichtlich des Bildungsniveaus verfigen
58 Prozent Uber ein Abitur, gefolgt von 26 Prozent mit Fachhoch-
schulreife und zehn Prozent mit einem Realschulabschluss. Auch die
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beruflichen Abschlisse sind Uberwiegend hochqualifiziert: 61 Pro-
zent besitzen einen Hochschulabschluss, weitere 16 Prozent einen
berufsqualifizierenden Abschluss. Die Erwerbssituation ist durch ei-
nen hohen Anteil verrenteter Personen gepragt (58 %), wahrend
39 Prozent voll erwerbstatig sind.

Die Haushaltszusammensetzung ist Uberwiegend partnerschaftlich:
71 Prozent leben mit einer Partnerin oder einem Partner zusammen,
zwolf Prozent allein und 13 Prozent in Haushalten mit Kindern. Die
meisten Haushalte bestehen aus zwei Personen (71 %).

Die Teilgruppe der Einfamilienhaus-Bewohnenden weist ein sehr ahn-
liches demografisches Profil auf, jedoch mit einigen deutlichen Ak-
zentuierungen. Unter ihnen sind 54 Prozent mannlich und 46 Prozent
weiblich. Die Bildungsstruktur ist leicht hoher ausdifferenziert: 63 Pro-
zent verfigen uber ein Abitur und 29 Prozent Uber eine Fachhoch-
schulreife. Auch beruflich zeigt sich ein hoher Qualifikationsgrad, da
63 Prozent einen Hochschulabschluss besitzen.

Die Erwerbssituation unterscheidet sich klar von der Gesamtgruppe:
Zwei Drittel der Einfamilienhaus-Bewohnenden sind verrentet oder
pensioniert, wahrend ein Drittel voll erwerbstatig ist. Dies spiegelt
sich auch in der Haushaltsstruktur wider: 75 Prozent leben mit einer
Partnerin oder einem Partner zusammen, zwolf Prozent allein und
acht Prozent in Haushalten mit Kindern. Die HaushaltsgroBBe liegt
Uberwiegend bei zwei Personen (72 %).

Die Altersstruktur der Einfamilienhaus-Bewohnenden ist starker im
hoheren Lebensalter verankert. Die Geburtsjahrgéange reichen von
den frihen 1940er-Jahren bis in die frihen 1990er-Jahre, wobei die
Mehrheit in den 1950er- und 1960er-Jahren geboren wurde.

Hinsichtlich der Haushaltskonstellationen zeigt sich ein breites Spekt-
rum: Es nahmen sowohl Personen ohne Kinder im Haushalt als auch
Familien mit Kindern teil. Haushalte ohne Kinder im Alter von 50 bis 69
Jahren bildeten die gréBte Teilgruppe, wahrend Familien mit Kindern
vor allem im suburbanen Raum vertreten waren. Jingere Haushalte
ohne Kinder fanden sich vor allem im urbanen und suburbanen Be-
reich.
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Abbildung 1 Ubersicht {iber Teilnehmende in Fokusgruppe

Ort Landlich (N = 12) | Suburban (N=13)] Urban (N =6) Zu-
EFH Ja Nein Ja Nein Ja Nein |sam-
Geschlecht w mw mi|w m w mw m |w m |men
ohne Kinder lebend,

unter 50 Jahre - - - - -l 2 -1 - -1 - 4
mit Kindern lebend - - - -1 1) 2 -1 - -1 - 5

ohne Kinder lebend,

50-69 Jahre 6| 2 - -1 1) 1 - -1 1 2 1 -l 14
70 Jahre und alter 3] 1 - -1 -] 3 R e 8
Insgesamt 12 0 10 3 3 3 31

3.2 Aktuelle Wohnrealititen: Zwischen Verbundenheit, Auf-
wand und Anpassungsdruck

Dieses Kapitel beschreibt die aktuelle Wohnsituation der Teilnehmen-
den und bildet damit die Grundlage flr das Verstandnis ihrer spateren
Bewertungen von Traumwohnsituationen und Wohnraumveranderun-
gen. Im Mittelpunkt steht, wie die Befragten ihr gegenwartiges Woh-
nen erleben — welche Aspekte Freude bereiten, welche Belastungen
bestehen und welche strukturellen, sozialen und finanziellen Bedin-
gungen ihren Alltag pragen. Die Analyse zeigt, wie stark Faktoren wie
Wohnform, Haushaltszusammensetzung, Gesundheitszustand, sozi-
ale Einbindung, Mobilitat, Infrastruktur und Pflege- bzw. Instandhal-
tungsaufwand die Wahrnehmung der eigenen Wohnsituation beein-
flussen.

Die folgenden Unterkapitel arbeiten heraus, welche Elemente der ak-
tuellen Wohnsituation als stabilisierend wirken, wo Anpassungsbe-
darfe entstehen und welche Unterschiede sich zwischen Altersgrup-
pen, Lebensphasen und Wohnorten zeigen. Dies ist die empirische
Ausgangsbasis fur die Frage, unter welchen Bedingungen Menschen
bereit sind, ihnre Wohnform zu verandern — oder bewusst beizubehal-
ten.

3.2.1 Zufriedenheit durch Ruhe, Vertrautheit und soziale Einbettung

Es wurde durch die Teilnehmenden eingeschatzt, was an der aktuel-
len Wohnsituation Freude macht — dazu wurden insgesamt 144 Anga-
ben gemacht.
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Viele Menschen schatzen die Moglichkeit, ihren Wohnraum selbst zu
gestalten, da sie so ihre Umgebung nach eigenen Vorstellungen an-
passen konnen. Ein weiterer wichtiger Aspekt ist die Aufenthaltsqua-
litat. Ein angenehmes Wohnumfeld und eine hohe Wohnqualitat wer-
den haufig als positiv empfunden und tragen zur allgemeinen
Lebenszufriedenheit bei.

Die emotionale Verbundenheit mit dem Wohnort spielt ebenfalls eine
groBe Rolle. Persdnliche Bindungen und Erinnerungen an den Woh-
nort schaffen ein Gefuhl der Zugehdrigkeit und Sicherheit. Die Umge-
bung und Wohnlage sind zentrale Faktoren, die zur Freude beitragen.
Eine ruhige und naturnahe Wohnlage wird oft als besonders positiv
bewertet. Zudem schatzen viele Menschen den Freiraum, den sie in
ihrem Wohnraum haben. Genugend Platz und Freiraum ermdglichen
es ihnen, sich wohlzufiuhlen und sich frei zu entfalten.

Die Infrastruktur ist ein weiterer wichtiger Aspekt, der zur Zufrieden-
heit beitragt. Die Nahe zu wichtigen Einrichtungen wie Geschaften,
offentlichen Verkehrsmitteln und Arbeitsplatzen wird geschatzt und
erleichtert den Alltag erheblich.

Familiengerechtigkeit wird haufig genannt (5x). Die Personen berich-
ten, dass die aktuelle Wohnsituation Freude bereitet, weil die Familie
entweder in der Ndhe wohnt (3x), die Wohnsituation aktuell oder auch
in der Zukunft familiengerecht ist oder, dass die Umgebung kinderge-
recht (1x) ist.

Altersgerechtigkeit (2x) wird genannt im Kontext, dass die aktuelle
Wohnsituation entweder schon Wohnraum flr eine spatere Pflege-
kraft bietet oder durch die Lage im Erdgeschoss bereits altersgerecht
ist.

Garten wird sehr haufig genannt (11x) mit den Unterkategorien Pool
(1x) und Aufbau (1x). Die Personen definieren ihren Garten und den Zu-
gang zu diesem als Freude. Dabei spielt bei einer Person auch die
Moglichkeit, einen Pool zu haben, und bei einer anderen Person die
Gro3e des Gartens eine Rolle.

Der Besitz von Eigentum und Eigenheim wird als Freude definiert
(12x). Die haufigste Freude dabei ist die Unabhangigkeit und Selbst-
bestimmung (5x), die die Personen dartiber definieren. Die Unterkate-
gorie Privatsphare wird ebenfalls genannt (2x).

Soziale Einbindung wurde als Freude definiert (19x). Unterkategorien
sind dabei die Nachbarschaft (4x) und deren Hilfsbereitschaft (3x).
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Die soziale Einbindung der Kinder (2x) und die soziale Einbindung in
Vereine (2x) spielen ebenfalls eine Rolle.

Umgebung/Wohnlage sticht mit der Unterkategorie Zugang zur Na-
tur (10x) heraus, mit einer weiteren Unterkategorie Badesee (3x). Eine
weitere haufig genannte Kategorie ist die Ruhe bzw. ruhige Lage, die
oft als Freude definiert wird (10x).

Emotionale Verbundenheit und Erinnerung mit dem Ort wird eben-
falls genannt (5x). Die Infrastruktur wird 14-mal erwdhnt, mit Unterka-
tegorien wie die Nahe zur Stadt, zum Arbeitsplatz und zu Einkaufs-
moglichkeiten.

Personen ohne Kinder, unter 50 Jahren (N = 4)

Die zwei Manner der Altersgruppe, die in einem Einfamilienhaus in
Suburban leben, schatzen den Freiraum, den ihr Einfamilienhaus bie-
tet, ebenso wie das Eigentum oder Eigenheim, das Unabhangigkeit
und Selbstbestimmung ermaoglicht. Sie empfinden die Einnahmen
durch Vermietung als finanziellen Vorteil. Die ruhige Umgebung und
die gute Wohnlage tragen ebenfalls zur Zufriedenheit bei. Darliber
hinaus wird ein Garten als erfreulich empfunden.

Eine Frau und ein Mann leben nicht im Einfamilienhaus. Die Frau (Ur-
ban) schatzt die Durchmischung der Bewohner in ihrer Umgebung,
was zu einer vielfaltigen und lebendigen Gemeinschaft beitragt. Die
Nahe zu ihrem Arbeitsplatz wird als groBer Vorteil gesehen. Zudem
freut sie sich daruber, dass es moglich ist, ein Haustier zu halten. Der
Neubau ihres Gebaudes oder ihrer Wohnung ist ein Vorteil fur sie.
Schlielich wird die gute Beheizbarkeit ihres Wohnraums, da sie in
einem Passivhaus lebt, als positiv hervorgehoben. Der Mann (Subur-
ban) schatzt, dass seine Wohnsituation bedarfsgerecht und familien-
gerecht ist. Er empfindet das Eigentum als positiv, da es ihm Pri-
vatsphare Dbietet. Zudem genie3t er die Moglichkeit zur
Selbstgestaltung seines Wohnraums.

Personen mit Kindern lebend (N = 5)

Mit Kindern leben eine Frau und zwei Manner in einem Einfamilienhaus
in Suburban. Die Frau schatzt die gute Infrastruktur, insbesondere die
Nahe zu Arzt*innen, Einkaufsmoglichkeiten, Kindergarten und Schule.
Der Garten ihres Hauses tragt ebenfalls zur Zufriedenheit bei. Das Ei-
gentum oder Eigenheim wird als positiv empfunden, da es
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Vermdgensaufbau ermdglicht, keine Mietkosten verursacht und Un-
abhangigkeit sowie Selbstbestimmung bietet. Die soziale Einbindung,
sowohl fur sie selbst als auch fur ihre Kinder, wird als erfreulich wahr-
genommen. Zudem geniet sie den Zugang zur Natur in der Umge-
bung. Beide Manner, die mit Kindern in einem Einfamilienhaus leben,
schatzen die Familiengerechtigkeit ihrer Wohnsituation und die Nahe
zur Familie. Mann2 hebt die Unabhangigkeit und Selbstbestimmung
hervor, die das Eigentum oder Eigenheim bietet, sowie die soziale
Einbindung. Mann1betont die Vorteile des Neubaus, insbesondere die
Privatsphare und die niedrigen Nebenkosten. Beide Manner geniel3en
den Zugang zur Natur in ihrer Umgebung.

Je eine Frau und ein Mann leben nicht in einem Einfamilienhaus. Die
Frau (Urban) schatzt die Umgebung und Wohnlage, insbesondere die
gute Anbindung an den &ffentlichen Nahverkehr (OPNV), was die Er-
reichbarkeit der Schule erleichtert. Der Zugang zur Natur in der Um-
gebung wird ebenfalls positiv bewertet. Der Mann (Suburban) schatzt
die ruhige Umgebung und die landliche Wohnlage. Die gute Infra-
struktur, insbesondere die Nahe zu wichtigen Einrichtungen, wird
ebenfalls positiv bewertet. Die Wohnsituation ist bedarfsgerecht und
familienfreundlich, was besonders flur die Kinder von Vorteil ist. Die
soziale Einbindung der Kinder und die allgemeine soziale Einbindung
werden als erfreulich empfunden. Das Eigentum oder Eigenheim bie-
tet ihm Unabhangigkeit und Selbstbestimmung sowie den Vortelil,
keine Miete zahlen zu mussen.

Personen ohne Kinder lebend, 50 bis 69 Jahre (N = 14)

Insgesamt acht Frauen und funf Manner leben ohne Kinder in einem
Einfamilienhaus. Die Freude an der Wohnsituation wird durch mehrere
zentrale Themen gepragt. Viele Personen betonen die Bedarfsge-
rechtigkeit und Familienfreundlichkeit ihrer Wohnsituation. Dies um-
fasst die Nahe zur Familie und die altersgerechte Gestaltung des
Wohnraums (Frau3-9, Mann3-2, Mann3-5, Frau2-14, Mann2-12 und
Frau1-161). Ein weiterer wichtiger Aspekt ist die Mdglichkeit zur
Selbstgestaltung des Wohnraums, die zu einem hohen Wohlfihlcha-
rakter beitragt (Frau3-9, Mann3-2, Frau1-3, Frau1-16). Die soziale Ein-
bindung in der Nachbarschaft und in Vereinen wird ebenfalls als po-
sitiv. wahrgenommen und fordert ein starkes Gemeinschaftsgefuhl
(Frau3-9, Mann3-2, Mann3-5, Frau2-14, Mann2-12). Die Umgebung

" Die Zahl hinter ,,Frau“ oder ,Mann“ weist auf den Ort hin — 1 = Landlich, 2 = Suburban, 3 = Urban.



20 BIS Berliner Institut fir Sozialforschung GmbH

und Wohnlage spielen ebenfalls eine groRe Rolle fur die Zufrieden-
heit. Eine ruhige Umgebung, gute Anbindung an den OPNV und der
Zugang zur Natur tragen zur hohen Lebensqualitdt bei (Frau3-9,
Mann3-5, Mann1-12, Mann1-15, Frau1-2, Fraul-3, Frau1-10, Fraul-11,
Frau1-13, Frau1-16). SchlieBlich wird das Eigentum und die damit ver-
bundene Unabhéangigkeit als grof3er Vorteil gesehen, da es Selbst-
bestimmung und keine Mietkosten ermdglicht (Frau2-14, Mann3-2,
Mann1-12, Frau1-16).

Ortsunterschiede: Die Freude an der Wohnsituation wird an Raumtyp
Landlich besonders durch die ruhige Umgebung, den Zugang zur Na-
tur und die gute Luftqualitat gepragt. In Suburban wird die Freude
durch die soziale Einbindung in der Nachbarschaft und Vereinen so-
wie die Nahe zur Familie gepragt. Die Privatsphére im Eigenheim ist
ebenfalls ein wichtiger Aspekt. Die Freude in Urban wird durch die be-
darfsgerechte Wohnsituation, die Moglichkeit zur Selbstgestaltung
und die gute Anbindung sowie Infrastruktur gepragt.

Geschlechtsspezifische Unterschiede: Frauen betonen haufig die
Selbstgestaltung und den Wohlfuhlcharakter ihres Wohnraums. Die
soziale Einbindung und die Nahe zur Familie sind ebenfalls wichtige
Aspekte. Frauen schatzen zudem die ruhige Umgebung und den Zu-
gang zur Natur. Manner betonen haufiger die Bedarfsgerechtigkeit
und Familienfreundlichkeit ihrer Wohnsituation. Die emotionale Ver-
bundenheit und Erinnerungen spielen ebenfalls eine wichtige Rolle.
Manner schatzen zudem die gute Anbindung und Infrastruktur.

Eine Frau lebt nicht im Einfamilienhaus (Suburban). Sie nimmt die Ver-
lasslichkeit der Vermieter*innen und die Miete als positiv wahr.
Die Nahe zur Stadt und zum Arbeitsplatz sowie die ruhige Umge-
bung und der Zugang zur Natur tragen ebenfalls zur Zufriedenheit
bei. Die soziale Einbindungin der Nachbarschaft, insbesondere
die Hilfsbereitschaft der Nachbarn, empfindet sie ebenfalls erfreu-
lich.

Personen 70 Jahre und élter (N = 8)

Es wohnen 3 Frauen und vier Manner im EFH.

Mehrere Befragte erfreuen sich an einem Garten, Platz flir Hobbys
oder Arbeiten sowie den energetischen Standard und Platz fur einen
Pool (Mann1-1, Frau1-5, Mann2-16, Mann2-18). Die ruhige Lage und der
Zugang zur Natur, insbesondere fur Hundehaltung, wurden ebenfalls
als freudbringend genannt (Frau1-4, Mann2-18). Hilfsbereitschaft und
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Wertigkeit der Nachbarschaft sowie die Einbindung in Vereine tragen
ebenfalls zur Freude bei (Frau1-4, Frau1-5, Frau1-6, Mann2-13, Mann2-
18). Gute Fahrradanbindung und Gastronomie in der Ndhe wurden po-
sitiv hervorgehoben (Mann2-16, Mann2-18). Ein Befragter erwahnt die
emotionale Verbundenheit und Erinnerungen als Quelle der Freude
(Mann2-13). Ein Befragter betont die Freude an der Selbstgestaltung
und dem Wohlfiihlcharakter seines Hauses (Mann1-1).

Geschlechtsspezifische Unterschiede: Frauen betonen die Freude
an der ruhigen Umgebung und der sozialen Einbindung. Die Hilfsbe-
reitschaft und der Zusammenhalt in der Nachbarschaft sind fur sie
von grofBer Bedeutung. Die Moglichkeit, in einer ruhigen und unter-
stitzenden Umgebung zu leben, tragt wesentlich zu ihrem Wohlbe-
finden bei. Manner heben die Freude an der Selbstgestaltung und
dem Garten hervor. Die Moglichkeit, den Wohnraum nach eigenen
Vorstellungen zu gestalten und die Nutzung des Gartens fur Freizeit-
aktivitaten sind zentrale Freudequellen. Auch die emotionale Verbun-
denheit und Erinnerungen tragen zur Zufriedenheit bei.

Ortsunterschiede: Im Raumtyp Landlich wird die Freude vor allem
durch die Moglichkeit zur Selbstgestaltung und den Wohlfuhlcharak-
ter der Wohnung bestimmt. Ein Befragter betont, dass die Gestal-
tungsfreiheit und das gemutliche Ambiente der Wohnung eine we-
sentliche Quelle der Freude darstellen. Auch der Garten und Platz fur
Hobbys tragen erheblich zur Zufriedenheit bei. Im Suburbanen steht
die ruhige Umgebung und die soziale Einbindung im Vordergrund. Die
Befragten schatzen die Hilfsbereitschaft und den Zusammenhalt in
der Nachbarschaft. Emotionale Verbundenheit und Erinnerungen
spielen ebenfalls eine wichtige Rolle. Die gute Fahrradanbindung und
die Nahe zu gastronomischen Einrichtungen werden als weitere posi-
tive Aspekte hervorgehoben.

Ein Mann lebt nicht im Einfamilienhaus (Suburban). Er nimmt die ruhige
Umgebung und die Nahe zur Stadt als positiv wahr. Auch die pas-
sende GréBe der Wohnung und dass sie ins Budget passt, tragen zur
Zufriedenheit bei.

3.2.2Belastung durch Instandhaltung, Pflegeaufwand und fehlende Bar-
rierefreiheit

Trotz der vielen positiven Aspekte gibt es auch Faktoren, die als Last
empfunden werden - dazu wurden insgesamt 84 Angaben gemacht.
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Der Pflegeaufwand und die Instandhaltung des Wohnraums stellen
far viele Menschen eine erhebliche Belastung dar. Der Aufwand, der
fur die Pflege und Instandhaltung erforderlich ist, wird oft als mihsam
und zeitaufwendig empfunden.

Ein weiterer belastender Faktor sind die hohen Kosten. Hohe Mieten,
Instandhaltungskosten und Nebenkosten stellen fur viele Menschen
eine finanzielle Belastung dar. Auch die fehlende Barrierefreiheit wird
haufig als negativ empfunden.

Der Verkehrslarm ist ein weiterer Aspekt, der oft als stérend empfun-
den wird. Larmbelastung durch StraBenverkehr kann die Lebensqua-
litat erheblich beeintrachtigen. Zudem wird die Anonymitat in Woh-
nungseigentimergemeinschaften und das Fehlen sozialer Kontakte
als negativ bewertet. Viele Menschen winschen sich eine engere
Nachbarschaft und mehr soziale Interaktion.

Am haufigsten wird das Wohngebaude (33x) selbst als Last empfun-
den. Die haufigsten Unterkategorien sind dabei, der Pflegeaufwand
und die Instandhaltung des Gebzudes und/oder Garten (15x). Wei-
tere Aspekte sind zu viel Wohnraum (3x), Leerstand (2x) und der ener-
getische Zustand des Gebzudes (3x).

Mobilitat (11x) wurde ebenfalls haufig als Last definiert. Die Unterka-
tegorien umfassen die Abhangigkeit vom Auto (5x) oder OPNV (2x),
sowie die schlechte Qualitat des OPNV (3x).

Infrastruktur wurde achtmal als belastend empfunden, mit den Unter-
kategorien wie fehlende Gastronomie (2x) und die Erreichbarkeit der
Geschafte (2x).

Personen ohne Kinder, unter 50 Jahren (N = 4)

Die beiden Manner, die im Einfamilienhaus in Suburban leben, empfin-
den den Pflegeaufwand und die Instandhaltung des Hauses, insbe-
sondere die Bewirtschaftung, als belastend. Hohe Kosten, insbeson-
dere durch schlechte Isolierung, stellen eine finanzielle Last dar.
Zudem wird die finanzielle Verpflichtung gegenuber der Bank als be-
lastend wahrgenommen. Die Abhangigkeit vom Auto wird ebenfalls
als eine weitere Last betrachtet.

Eine Frau und ein Mann leben nicht im Einfamilienhaus. Die Frau (Ur-
ban) empfindet vor allem die Anonymitat innerhalb der Wohnungsei-
gentimergemeinschaft als negativ. Ebenso ist sie unzufrieden mit der
Verwaltung des Gebaudes durch die Hausverwaltung. Zudem nimmt
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sie die hohen Kosten als belastend wahr. Der Mann (Suburban) belas-
tet hauptsachlich der energetische Zustand des Gebaudes oder der
Wohnung.

Personen mit Kindern lebend (N = 5)

Mit Kindern leben eine Frau und zwei Manner in einem Einfamilienhaus
in Suburban. Die Frau benennt als Belastungen der aktuellen Wohnsi-
tuation infrastrukturelle und mobilitatsbezogene Aspekte. Das Fehlen
von Gastronomie in der Nahe wird als Nachteil empfunden. Zudem ist
die Abhangigkeit vom Auto eine Belastung, da sie fir viele Alltags-
wege notwendig ist. Mann2 empfindet den Pflegeaufwand und die In-
standhaltung des Hauses als belastend. Mann1 hingegen sieht die ho-
hen Baukosten des Neubaus als finanzielle Last.

Je eine Frau und ein Mann leben nicht in einem Einfamilienhaus. Die
Frau (Urban) empfindet die Wohnungseigentimergemeinschaft als
belastend, insbesondere aufgrund der Anonymitat und der Mullprob-
lematik. Die Abhangigkeit vom OPNV wird als Nachteil gesehen,
ebenso wie die landliche Umgebung. Die Erreichbarkeit von Geschaf-
ten und Arzt*innen stellt ebenfalls eine Herausforderung dar. Zudem
wird der schlechte Ruf der Wohngegend als belastend empfunden.
Die Abhangigkeit vom Auto und vom &ffentlichen Nahverkehr (OPNV)
empfindet auch der Mann (Suburban) als belastend. Der kleine Wohn-
raum stellt eine Herausforderung fir ihn dar, ebenso wie die hohen
Umbaukosten fur Renovierungen. Das Fehlen von Gastronomie in der
Nahe wird ebenfalls als Nachteil gesehen.

Personen ohne Kinder lebend, 50 bis 69 Jahre (N = 14)

Der Pflegeaufwand und die Instandhaltung des Wohnraums werden
von vielen Personen als belastend empfunden (Frau3-9, Mann3-2,
Frau2-14, Mann1-15, Frau1-2, Frau1-10, Fraul-11, Frau1-16). Mobilitit
und Infrastruktur stellen ebenfalls Herausforderungen dar, insbeson-
dere die schlechte Anbindung an den OPNV, lange Wege und der
schlechte Zustand der Infrastruktur (Mann1-12, Mann1-15, Fraul-2,
Frau1-3, Frau1-13, Frau1-16). Der Leerstand wird als belastend aber
auch das Sicherheitsgefiihlt beeintrachtigend empfunden (Frau3-9,
Mann3-5), was auch als Uberfluss und Frage der tatsachlichen Nut-
zung des Wohnraums einhergeht (Mann3-2).L&rm und Umge-
bung stellen flir einige Personen ebenfalls eine Belastung dar,
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insbesondere der Verkehrslarm und der Larm durch Gewerbe
(Mann3-5, Frau1-11, Frau1-16).

Ortsunterschiede: Die Hauptlasten in Raumtyp Landlich bestehen im
Pflegeaufwand und der schlechten Anbindung an den OPNV sowie
langen Wegen. In Suburban besteht die Hauptlast im Pflegeaufwand
des Gartens. Weitere Belastungen werden weniger haufig genannt.
Die Hauptlasten in Urban bestehen im Leerstand und im Verkehrslarm.

Geschlechtsspezifische Unterschiede: Frauen empfinden den Pfle-
geaufwand und die schlechte Anbindung an den OPNV sowie langen
Wegen als belastend. Manner sehen den Leerstand und den Ver-
kehrsldrm sowie den Uberfluss und die tatséchliche Nutzung des
Wohnraums als Herausforderungen.

Eine Frau lebt nicht im Einfamilienhaus (Suburban). Die Lasten der ak-
tuellen Wohnsituation konzentrieren sich fur sie hauptsachlich auf
den energetischen Zustand des Gebaudes, die in hohen Heizkosten
resultieren.

Personen 70 Jahre und élter (N = 8)
Es wohnen 3 Frauen und vier Manner im EFH.

Pflegeaufwand, Instandhaltung, Asthetik, zu wenig Wohnraum und
Hanglage werden als belastend empfunden (Mann1-1, Mann2-16). Ver-
kehrslarm wurde von zwei Befragten als Last genannt (Frau1-5, Fraul-
6). Hohe Instandhaltungskosten und Kosten durch Auto- und Kraft-
stoffpreise wurden ebenfalls als belastend empfunden (Mann2-16,
Mann2-18). Abhéngigkeit vom Auto und schlechte OPNV-Anbindung
wurden als problematisch genannt (Mann2-18). Belastungen im Alter,
wie Mobilitat, Selbstversorgung und Gesundheitszustand, wurden
ebenfalls erwahnt (Mann2-16, Mann2-18). Kaum vorhandene Infra-
struktur wurde als belastend empfunden (Mann2-18).

Geschlechtsspezifische Unterschiede: Frauen nennen vor allem den
Verkehrslarm als belastend. Manner empfinden den Pflegeaufwand
und die Instandhaltung des Gebaudes als besonders belastend.
Hohe Kosten und die Abhangigkeit vom Auto sind weitere wichtige
Belastungsfaktoren. Auch die Mobilitat und Selbstversorgung im Al-
ter sowie die kaum vorhandene Infrastruktur werden als Herausforde-
rungen genannt.

Ortsunterschiede: Im Raumtyp Landlich werden vor allem der Pflege-
aufwand und die Instandhaltung des Gebaudes als belastend
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empfunden. Asthetische Mangel und zu wenig Wohnraum tragen
ebenfalls zur Unzufriedenheit bei. Im Suburbanen steht der Verkehrs-
larm im Vordergrund der Belastungen. Hohe Kosten fur Instandhal-
tung und Auto- sowie Kraftstoffpreise werden ebenfalls als proble-
matisch angesehen. Die Abhangigkeit vom Auto und die schlechte
OPNV-Anbindung sind weitere belastende Faktoren. Auch die Mobili-
tat und Selbstversorgung im Alter sowie die kaum vorhandene Infra-
struktur werden als Herausforderungen genannt.

Ein Mann lebt nicht im Einfamilienhaus (Suburban). Er empfindet an der
aktuellen Wohnsituation hauptsachlich den anstehenden Sanierun-
gen als belastend sowie die fehlende Barrierefreiheit.

3.2.3Ortsverbundenheit durch Vertrautheit, soziale Netze und gewach-
sene Routinen

Die Ortsverbundenheit ist ein wichtiger Faktor, der zur Zufriedenheit
der Menschen beitragt — dazu wurden insgesamt 87 Angaben ge-
macht. Viele Menschen fuhlen sich mit ihrem Wohnort vertraut und
verbunden. Diese emotionale Bindung schafft ein Geflihl der Sicher-
heit und Zugehoarigkeit. Enge Nachbarschaftsverhaltnisse und soziale
Kontakte sind ebenfalls wichtige Faktoren fur das Wohlbefinden. Die
Hilfsbereitschaft in der Nachbarschaft wird oft als positiv bewertet
und tragt zur Lebensqualitat bei.

Die meisten Personen fiihlen sich mit Inrem Wohnort verbunden (21x)
wobei auch die Mitgliedschaft in Vereinen (3x) eine Rolle spielt. Die
Vertrautheit mit dem Ort wird ebenfalls haufig genannt (20x). Die
Nachbarschaftsverhaltnisse sind bei den meisten Personen gut bis
eng (22x).

Personen ohne Kinder, unter 50 Jahren (N = 4)

Beide Manner, die im Einfamilienhaus leben, fuhlen sich aufgrund der
Vertrautheit mit dem Suburban verbunden. Sowohl lose als auch enge
Nachbarschaftsverhaltnisse spielen dabei eine Rolle. Auch die allge-
meine Verbundenheit mit dem Ort ist vorhanden.

Eine Frau und ein Mann leben nicht im Einfamilienhaus. Die Frau (Ur-
ban) schatzt die Nachbarschaft und Kontakte, die sie in ihnrer Umge-
bung hat. Gut erreichbare Orte tragen ebenfalls zur Ortsverbunden-
heit bei. Fiir den Mann (Suburban) wird die Verbundenheit mit dem
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Wohnort durch enge Nachbarschaftsverhaltnisse und eine allge-
meine Verbundenheit mit dem Ort gepragt.

Personen mit Kindern lebend (N = 5)

Mit Kindern leben eine Frau und zwei Manner in einem Einfamilienhaus
in Suburban. Die Verbundenheit mit dem Wohnort wird fur die Frau
durch enge Nachbarschaftsverhaltnisse und eine allgemeine Verbun-
denheit mit dem Ort gepragt. Mann2 flihlt sich durch Freunde und Ver-
eine stark mit dem Ort verbunden. Beide Manner schatzen die engen
Nachbarschaftsverhaltnisse und die allgemeine Verbundenheit mit
dem Ort.

Je eine Frau und ein Mann leben nicht in einem Einfamilienhaus. Die
Frau fuhlt sich aufgrund der Vertrautheit mit dem Ort ,,Urban® und den
Nachbarschaftskontakten verbunden. Der Mann fuhlt sich allgemein
mit dem Suburban verbunden. Sowohl lose als auch enge Nachbar-
schaftsverhaltnisse spielen eine Rolle bei der Ortsverbundenheit.

Personen ohne Kinder lebend, 50 bis 69 Jahre (N = 14)

Die Vertrautheit mit dem Ort und die Nachbarschaftskontakte wer-
den von vielen Personen betont (Frau3-9, Mann3-2, Mann3-5, Frau2-
14, Mann2-12, Mann1-12, Mann1-15, Frau1-2, Frau1-3, Frau1-10, Fraul-
11, Frau1-13, Frau1-16). Enge Nachbarschaftsverhaltnisse fordern ein
starkes Gemeinschaftsgefihl (Frau2-14, Mann2-12, Mann1-12, Mann1-
15, Frau1-2, Frau1-3, Frau1-10, Frau1-11, Frau1-13 und Frau1-16).

Ortsunterschiede: In allen drei Orten sind Nachbarschaftskontakte
relevant und Vertrautheit mit dem Ort relevant. In Suburban wurde zu-
satzlich noch die allgemeine soziale Einbindung genannt.

Geschlechtsspezifische Unterschiede: Frauen und Manner betonen
die Vertrautheit mit dem Ort und die Nachbarschaftskontakte. Die so-
ziale Einbindung in Vereinen wird von Mannern haufiger betont.

Eine Frau lebt nicht im Einfamilienhaus (Suburban). Auch ihre Ortsver-
bundenheit wird durch die Vertrautheit mit der Umgebung und die all-
gemeine Ortsverbundenheit gepragt.

Personen 70 Jahre und élter (N = 8)

Es wohnen 3 Frauen und vier Manner im EFH.
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Mehrere Befragte fuhlen sich stark mit ihrem Wohnort verbunden
(Frau1-4, Fraul-5, Frau1-6, Mann2-13, Mann2-18). Enge Nachbar-
schaftsverhaltnisse und Vertrautheit wurden haufig genannt (Mann1-
1, Frau1-4, Frau1-5, Frau1l-6, Mann2-16, Mann2-18). Ein Befragter er-
wahnt die Verbundenheit durch Vereine (Mann2-18). Ein anderer be-
schreibt die Nachbarschaftsverhaltnisse als lose (Mann1-1).

Geschlechtsspezifische Unterschiede: Manner und Frauen zeigen
eine starke Ortsverbundenheit. Enge Nachbarschaftsverhaltnisse und
die Vertrautheit mit dem Ort sind fUr sie zentrale Aspekte der Verbun-
denheit. Fir Manner traft auch die Einbindung in Vereine zur Ortsver-
bundenheit bei.

Ortsunterschiede: Im Raumtyp Landlich sind die Nachbarschaftsver-
haltnisse gemischt. Wahrend einige Befragte enge Kontakte pflegen,
beschreiben andere die Nachbarschaftsverhaltnisse als eher lose. In
Suburban ist die Ortsverbundenheit stark ausgepragt. Die Befragten
fuhlen sich eng mit ihrem Wohnort verbunden und schatzen die engen
Nachbarschaftsverhaltnisse und die Vertrautheit. Vereine tragen
ebenfalls zur Verbundenheit bei.

Ein Mann lebt nicht im Einfamilienhaus (Suburban). Auch seine Orts-
verbundenheit wird durch die Vertrautheit mit der Umgebung und
die engen Nachbarschaftsverhaltnisse gepragt.

3.2.4Zukunftsbilder geprigt von Kontinuitit und moderaten Anpassun-
gen

Es wurde durch die Teilnehmenden eingeschéatzt, wie sie ihre Wohn-
situation in zehn Jahren sehen — dazu wurden insgesamt 71 Angaben
gemacht.

Es wird angegeben, dass die jetzige Wohnsituation auch in zehn Jah-
ren bedarfsgerecht sein wird (9x) oder eben nicht (4x).

Die Einschatzung der Wohnsituation in zehn Jahren zeigt, dass die
meisten Personen keine Wohnraumveranderung anstreben (10x) und
in ihrem gewohnten Umfeld bleiben mdchten. Der Gesundheitszu-
stand spielt dabei eine entscheidende Rolle (13x). Je nach Verande-
rung des Gesundheitszustands kdnnte die jetzige Wohnsituation
moglicherweise nicht mehr passend sein. Es besteht jedoch die Hoff-
nung, gesundheitlich stabil zu bleiben. Im Falle einer Verschlechte-
rung des Gesundheitszustands wird ein Umbau oder Umzug als not-
wendig erachtet.
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Die Ubernahme des Gebaudes durch die Familie wird eher als un-
wahrscheinlich angesehen (6x) im Vergleich zur Ubernahme durch die
Familie (4x). Zwei Aussagen sind jedoch unklar, da lediglich erwahnt
wurde, dass die Kinder weiter weg wohnen.

Personen ohne Kinder, unter 50 Jahren (N = 4)

Aus Sicht der Manner, die in Suburban in einem EFH leben, ist der
Gesundheitszustand ein wichtiger Faktor fur die zukinftige Wohnsi-
tuation. Einer der Manner geht davon aus, dass seine Wohnsituation
auch in den nachsten zehn Jahren passend bleiben wird und keine
Veranderungen notwendig sein werden. Im Gegensatz dazu sieht der
andere Mann begrenzten Wohnraum als potenzielle Herausforderung
an, da sie dann auch familiengerecht sein sollte.

Eine Frau und ein Mann leben nicht im Einfamilienhaus. In Bezug auf
die zukiinftige Wohnsituation in 10 Jahren duBert die Frau Uberlegun-
gen zu moglichen Wohnraumveranderungen, einschlieflich eines
Umzugs. Sie betont die Wichtigkeit einer bedarfsgerechten Wohnsi-
tuation, wobei sie anmerkt, dass ihre aktuelle Wohnsituation nicht kin-
dergerecht ist. Der Mann (Suburban) duBert Bedenken hinsichtlich der
Notwendigkeit einer energetischen Sanierung. Dies wird als wichtiger
Aspekt fur die zuklnftige Wohnqualitat angesehen.

Personen mit Kindern lebend (N = 5)

Mit Kindern leben eine Frau und zwei Manner in einem Einfamilienhaus
in Suburban.

In Bezug auf die zukunftige Wohnsituation in 10 Jahren erwartet die
Frau, dass ihre Wohnsituation passend bleibt und keine Veranderun-
gen notwendig sein werden. Beide Manner haben unterschiedliche
Erwartungen. Mann2 sieht den Gesundheitszustand als wichtigen
Faktor und hofft auf eine Ubernahme des Wohnraums durch die Fa-
milie. Mann1 erwartet, dass seine Wohnsituation auch in zehn Jahren
passend bleibt und keine Veranderungen notwendig sind.

Je eine Frau und ein Mann leben nicht in einem Einfamilienhaus. Die
Frau (Urban) duBert Bedenken hinsichtlich der Bedarfsgerechtigkeit
ihrer aktuellen Wohnung in 10 Jahren. Sie beflrchtet eine Verschlech-
terung der Wohnsituation durch rucksichtslose Nachbarn und stei-
gende Kosten. Der Mann aufB3ert Bedenken hinsichtlich des Wohn-
raums, der méglicherweise zu klein sein wird. Er sieht die Mdglichkeit,
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neuen Wohnraum zu bauen, den er dann an die Kinder weitergeben,
bzw. auch an andere vermieten oder verkaufen kann.

Personen ohne Kinder lebend, 50 bis 69 Jahre (N = 14)

In Bezug auf die zuklinftige Wohnsituation au3ern die Personen un-
terschiedliche Erwartungen. Ungenutzte Raume werden als rele-
vante Themen gesehen (Frau3-9, Mann3-2, Mann3-5). Wahrend eine
Frau2-14 hohe Instandhaltungskosten und Eigenleistung erwartet,
empfindet Mann2-12 die Wohnsituation als passend und altersge-
recht. Der Gesundheitszustand und die Notwendigkeit einer alters-
gerechten Wohnsituation werden von mehreren Personen ange-
sprochen (Mann1-12, Mann1-15, Fraul1-2, Frau1-10, Fraul-11). Die
Moglichkeit eines Umzugs wird ebenfalls thematisiert (Frau3-9,
Mann3-2, Mann3-5). Die Mdglichkeit der Ubernahme des Wohnraums
durch die Familie ist ein zentrales Thema (Frau3-9, Mann3-5, Frau1-13,
Frau1-16).

Ortsunterschiede: In Bezug auf die zukiUnftige Wohnsituation in
Raumtyp Landlich duBern die Bewohner Bedenken hinsichtlich des
Gesundheitszustands und der Altersgerechtigkeit des Wohnraums.
Die Méglichkeit der Ubernahme des Wohnraums durch die Familie
und mogliche Umzlge sind ebenfalls relevante Themen. Die zukunf-
tige Wohnsituation in Suburban wird als passend und altersgerecht
gesehen, wobei hohe Instandhaltungskosten und Eigenleistung er-
wartet werden. Personen in Urban sehen ungenutzte Rdume und die
Moglichkeit eines Umzugs als zentrale Themen. Der Gesundheitszu-
stand wird ebenfalls als wichtiger Faktor gesehen.

Geschlechtsspezifische Unterschiede: Frauen duBern haufiger Be-
denken hinsichtlich des Gesundheitszustands und der Altersgerech-
tigkeit des Wohnraums. Die Mdglichkeit der Ubernahme des Wohn-
raums durch die Familie und mogliche Umzige sind ebenfalls
relevante Themen. Manner sehen ungenutzte Rdume und die M&g-
lichkeit eines Verkaufs als zentrale Themen. Der Gesundheitszustand
und die Altersgerechtigkeit werden ebenfalls als wichtige Faktoren
gesehen.

Eine Frau lebt nicht im Einfamilienhaus (Suburban). Sie erwartet, dass
ihre Wohnsituation auch in 10 Jahren noch passend ist und strebt des-
halb keine Veranderung an. Autonomie wird fir sie als wichtiger Fak-
tor flr die zukinftige Wohnsituation genannt.
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Personen 70 Jahre und élter (N = 8)
Es wohnen 3 Frauen und vier Manner im EFH.

Die Kategorie "in 10 Jahren" wurde insgesamt 19 Mal genannt und gibt
Einblicke in die Erwartungen und Bedenken der Befragten beziglich
ihrer zukinftigen Wohnsituation. Einige Befragte erwarten, dass der
Wohnraum nicht von der Familie Gbernommen wird oder an einen gu-
ten Zweck geht (Mann1-1, Frau1-6, Mann2-16, Mann2-18). Verschie-
dene Optionen wie Bauen, Umbau, Umzug in ein Senioren- oder Pfle-
geheim oder keine Verdnderung wurden genannt (Fraul-4, Fraul-5,
Frau1-6, Mann2-13, Mann2-16, Mann2-18). Ein Befragter erwahnt die
Bedeutung einer bedarfsgerechten Wohnsituation in 10 Jahren
(Mann1-1). Der Gesundheitszustand in 10 Jahren wurde von mehreren
Befragten als relevant angesehen (Mann2-13, Mann2-16, Mann2-18).
Eine Befragte beflrchtet eine Verschlechterung der Wohnsituation
durch den Tod des Partners (Frau1-5).

Geschlechtsspezifische Unterschiede: Frauen: Frauen erwarten,
dass der Wohnraum in 10 Jahren passend sein wird und keine Veran-
derungen notwendig sind. Eine Befragte erwartet, dass der Wohn-
raum von der Familie Ubernommen wird. Eine andere Befragte be-
furchtet eine Verschlechterung der Wohnsituation durch den Tod des
Partners. Manner haben Bedenken hinsichtlich der Ubernahme des
Wohnraums durch die Familie und der Bedarfsgerechtigkeit der
Wohnsituation. Sie erwagen verschiedene Moglichkeiten der Wohn-
raumveranderung, wie Bauen, Umbau oder Umzug in ein Senioren-
oder Pflegeheim. Der Gesundheitszustand in 10 Jahren wird ebenfalls
als relevant angesehen.

Ortsunterschiede: IM Raumtyp Landlich gibt es Bedenken hinsicht-
lich der Ubernahme des Wohnraums durch die Familie und der Be-
darfsgerechtigkeit der Wohnsituation in der Zukunft. Ein Befragter er-
wahnt die Bedeutung einer bedarfsgerechten Wohnsituation in 10
Jahren. In Suburban werden verschiedene Moglichkeiten der Wohn-
raumveranderung genannt, wie Bauen, Umbau oder Umzug in ein Se-
nioren- oder Pflegeheim. Einige Befragte erwarten, dass der Wohn-
raum an einen guten Zweck geht oder von der Familie Ubernommen
wird. Der Gesundheitszustand in 10 Jahren wird ebenfalls als relevant
angesehen. Eine Befragte beflirchtet eine Verschlechterung der
Wohnsituation durch den Tod des Partners.

Ein Mann lebt nicht im Einfamilienhaus (Suburban). Fir ihn ist fur die
Situation in 10 Jahren sein Gesundheitszustand und die daraus
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folgende Mobilitat ein wichtiger Faktor. Er geht davon aus, dass seine
Wohnung bedarfsgerecht sein wird.

3.2.5 Wohnkosten und Fliche als Einflussfaktoren fiir Wohnentscheidun-
gen

Kosten

Bei aktuell als niedrig eingeschatzten Kosten sind die Mietverhalt-
nisse und die Infrastruktur besonders wichtig. Die Umgebung und
Wohnlage wird ebenfalls haufig genannt.

Wenn die derzeitigen Kosten als (sehr) hoch eingeschatzte werden,
wird groBer Wert auf die Umgebung und Wohnlage sowie die Be-
darfsgerechtigkeit der Wohnsituation gelegt. Die Infrastruktur und die
Gebaude/Wohnung/Haus-Ausstattung sind ebenfalls bedeutend.

Bei mittleren Kosten sind die Parkplatzsituation und die Selbstgestal-
tung des Wohnraums besonders wichtig. Die Aufenthaltsqualitat und
die emotionale Verbundenheit mit dem Wohnort spielen ebenfalls
eine grof3e Rolle. Die Bedarfsgerechtigkeit der Wohnsituation wird
ebenfalls haufig erwahnt.

Wohnfliche

Mietverhaltnisse und Infrastruktur sind flr kleinere Wohnflachen (50-
100m?) besonders wichtig, wahrend groBere Wohnfldchen (150-
200m?) mehr Wert auf die Parkplatzsituation und die Selbstgestal-
tung legen.

Umgebung und Wohnlage spielen bei beiden Gruppen eine wichtige
Rolle, jedoch legen kleinere Wohnflachen mehr Wert auf die Nahe zu
wichtigen Infrastruktureinrichtungen.

Emotionale Verbundenheit und Erinnerungen sind bei grdéBeren
Wohnflachen haufiger genannt, was auf eine starkere Bindung an den
Wohnort hinweist.

Freiraum und Aufenthaltsqualitat sind flr beide Gruppen wichtig, je-
doch wird bei gréBeren Wohnflachen mehr Wert auf die allgemeine
Wohnatmosphéare gelegt.

50-100m2 bei 2 Personen
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Diese Gruppe legt groBen Wert auf stabile und verlassliche Mietver-
haltnisse. Die Verlasslichkeit der Vermieter*innen und die Hohe der
Miete sind zentrale Themen.

Die Néhe zu wichtigen Infrastruktureinrichtungen wie Geschaften, &f-
fentlichen Verkehrsmitteln und Arbeitsplatzen ist fur diese Gruppe
von grof3er Bedeutung.

Ein angenehmes Wohnumfeld, das Ruhe und Zugang zur Natur bietet,
wird haufig genannt. Die Qualitadt der Wohnlage spielt eine wichtige
Rolle fur das Wohlbefinden.

Die Moglichkeit, den Wohnraum nach eigenen Vorstellungen zu ge-
stalten und anzupassen, ist ebenfalls ein wichtiger Faktor.

Diese Gruppe schéatzt es, gentigend Platz und Freiraum zu haben, um
sich wohlzuflhlen und sich entfalten zu kénnen.

150-200 m? bei max. 3 Personen

Diese Gruppe legt groBen Wert auf ausreichende und gut zugangli-
che Parkmoglichkeiten.

Die M&glichkeit, den Wohnraum individuell zu gestalten und anzupas-
sen, ist fUr diese Gruppe besonders wichtig. Sie schatzen es, ihren
Wohnraum nach eigenen Vorstellungen zu gestalten.

Die Qualitat des Wohnraums und die allgemeine Wohnatmosphéare
spielen eine groBe Rolle. Ein angenehmes und komfortables Woh-
numfeld wird haufig genannt.

Diese Gruppe hat oft eine starke emotionale Bindung an ihren Woh-
nort. Erinnerungen und persoénliche Bindungen an den Wohnraum sind
wichtige Aspekte.

Die Wohnsituation soll den Bedirfnissen der Bewohner (Gré3e und
Ausstattung) gerecht werden, insbesondere fiir Familien.

3.2.6Zusammenfassung aktuelle Wohnsituation

Die aktuelle Wohnsituation wird von den Befragten in vielerlei Hinsicht
als positiv bewertet. Viele Menschen schatzen die Mdglichkeit, ihren
Wohnraum selbst zu gestalten, was ihnen erlaubt, ihre Umgebung
nach eigenen Vorstellungen anzupassen. Ein angenehmes Wohnum-
feld und eine hohe Wohnqualitat tragen zur allgemeinen Lebenszu-
friedenheit bei. Die emotionale Verbundenheit mit dem Wohnort
spielt ebenfalls eine groBe Rolle, da persdnliche Bindungen und
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Erinnerungen ein Gefuhl der Zugehdrigkeit und Sicherheit schaffen.
Eine ruhige und naturnahe Wohnlage wird oft als besonders positiv
bewertet, ebenso wie die Nahe zu wichtigen Einrichtungen wie Ge-
schaften, 6ffentlichen Verkehrsmitteln und Arbeitsplatzen.

Menschen in der Nachfamilienphase, die in einem Eigenheim leben,
schatzen besonders die Unabhangigkeit und Selbstbestimmung, die
ihnen ihr Eigentum bietet. Sie empfinden Freude an der Mdglichkeit,
ihren Wohnraum nach eigenen Vorstellungen zu gestalten, und genie-
Ben die Privatsphéare, die ein Eigenheim bietet. Die soziale Einbindung
in der Nachbarschaft und in Vereinen wird ebenfalls als positiv wahr-
genommen und fordert ein starkes Gemeinschaftsgefuhl. Die Umge-
bung und Wohnlage spielen eine gro3e Rolle fur die Zufriedenheit,
wobei eine ruhige Umgebung und der Zugang zur Natur besonders
geschatzt werden.

Trotz der vielen positiven Aspekte gibt es auch Faktoren, die als Last
empfunden werden. Der Pflegeaufwand und die Instandhaltung des
Wohnraums stellen flir viele Menschen eine erhebliche Belastung
dar. Hohe Kosten, insbesondere durch schlechte Isolierung und hohe
Nebenkosten, werden ebenfalls als belastend empfunden. Verkehrs-
larm und die Anonymitat in Wohnungseigentimergemeinschaften
werden oft als stérend wahrgenommen. Viele Menschen wiinschen
sich eine engere Nachbarschaft und mehr soziale Interaktion.

Die Ortsverbundenheit ist ein wichtiger Faktor, der zur Zufriedenheit
der Menschen beitragt. Viele Menschen fihlen sich mit ihrem Woh-
nort vertraut und verbunden. Enge Nachbarschaftsverhaltnisse und
soziale Kontakte sind ebenfalls wichtige Faktoren fur das Wohlbefin-
den. Die Hilfsbereitschaft in der Nachbarschaft wird oft als positiv be-
wertet.

In den nachsten zehn Jahren erwarten viele Befragte, dass ihre jetzige
Wohnsituation bedarfsgerecht bleiben wird. Der Gesundheitszustand
spielt dabei eine entscheidende Rolle. Je nach Veranderung des Ge-
sundheitszustands kdnnte die jetzige Wohnsituation moglicherweise
nicht mehr passend sein. Es besteht jedoch die Hoffnung, gesund-
heitlich stabil zu bleiben. Im Falle einer Verschlechterung des Ge-
sundheitszustands wird ein Umbau oder Umzug als notwendig erach-
tet. Die Ubernahme des Geb&udes durch die Familie wird eher als
unwahrscheinlich angesehen.

Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Gruppen zeigen, dass so-
wohl Menschen mit als auch ohne Kinder die Unabhangigkeit und
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Selbstbestimmung, die ein Eigenheim bietet, schatzen. Unterschiede
zeigen sich jedoch in den spezifischen Belastungen und Bedurfnis-
sen. Personen ohne Kinder empfinden den Pflegeaufwand und die In-
standhaltung des Hauses als besonders belastend, wahrend Perso-
nen mit Kindern die Familiengerechtigkeit und die Nahe zu wichtigen
Einrichtungen betonen. Menschen in der Nachfamilienphase legen
besonderen Wert auf die altersgerechte Gestaltung ihres Wohn-
raums und die Moglichkeit zur Selbstgestaltung.

3.2.7 Entscheidung zu suffizientem Wohnen geprigt von Gesundheit, Auf-
wand, Bindungen und Kosten

Basierend auf der Einschatzung der aktuellen Wohnsituation sind ent-
scheidende Variablen, die die Anpassung der Wohnraumsituation be-
einflussen:

Gesundheitszustand: Der Gesundheitszustand spielt eine entschei-
dende Rolle bei der Anpassung der Wohnraumsituation. Je nach Ver-
anderung des Gesundheitszustands konnte die jetzige Wohnsituation
moglicherweise nicht mehr passend sein. Im Falle einer Verschlech-
terung des Gesundheitszustands wird ein Umbau oder Umzug als not-
wendig erachtet.

Soziale Bindungen: Die soziale Einbindung in der Nachbarschaft und
in Vereinen wird als positiv wahrgenommen und férdert ein starkes
Gemeinschaftsgeflhl. Enge Nachbarschaftsverhaltnisse und soziale
Kontakte sind wichtige Faktoren fur das Wohlbefinden. Die Nahe zu
Verwandten und sozialen Netzwerken unterstitzt die Betreuung und
den Austausch von Ressourcen.

Bedarfsgerechte Wohnsituation: Eine bedarfsgerechte Wohnsitua-
tion, die den individuellen Bedurfnissen und Lebensphasen ent-
spricht, ist von groBer Bedeutung. Eine barrierefreie Wohnsituation ist
far altere Menschen essenziell, um Mobilitat und Selbststandigkeit zu
erhalten.

Méglichkeit zur Selbstgestaltung: Die Moglichkeit zur Selbstgestal-
tung des Wohnraums und gentigend Freiraum sind wichtige Faktoren.
Menschen schatzen die Mdglichkeit, ihren Wohnraum nach eigenen
Vorstellungen zu gestalten.

Nahe zu wichtigen Einrichtungen: Die Nahe zu wichtigen Infrastruk-
tureinrichtungen wie Geschéaften, o6ffentlichen Verkehrsmitteln und
Arbeitsplatzen ist fir viele Gruppen von gro3er Bedeutung. Dies
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reduziert den Bedarf an langen Fahrten und férdert eine nachhaltige
Lebensweise. Die Erreichbarkeit von wichtigen Einrichtungen, Arbeit
und Freizeitangeboten ist ebenfalls ein zentraler Aspekt.

Angenehmes Wohnumfeld: Ein Wohnumfeld mit Zugang zur Natur
und ruhigen Gegenden wird haufig genannt. Begrinung und Bepflan-
zung der Umgebung, wie Garten und Grunflachen, sind ebenfalls
wichtige Aspekte.

Finanzielle Situation: Hohe Kosten durch Pflegeaufwand, Instandhal-
tung und energetische Sanierungen werden als belastend empfun-
den. Finanzielle Verpflichtungen gegenlber der Bank und die Not-
wendigkeit von Sanierungen sind ebenfalls wichtige Aspekte.

Freude Last

Selbstgestaltung, Anpassung des
Wohnraumes an eigene Vorstellungen

Pflegeaufwand und Instandhaltung
Hohe Kosten

e Aufenthaltsqualitat e Fehlende Barrierefreiheit

e Emotionale Verbundenheit e Verkehrslarm

¢ Umgebung/Wohnlage e Anonymitat - fehlende Kontakte
e Freiraum e Schlechte Infrastruktur

e Infrastruktur e Mobilitat

e Familiengerechtigkeit

e Altersgerechtigkeit

e Garten

Eigentum/Eigenheim - Unabhangigkeit,
Selbstbestimmung, Privatsphare
Soziale Einbindung

e Emotionale Verbundenheit

3.3 Die Traumwohnsituation: Vorstellungen von gutem Woh-
nen

Die Teilnehmenden der Fokusgruppen zeigen insgesamt klare Prafe-
renzen hinsichtlich ihrer idealen Wohnsituation.

Mit Blick auf die WohnraumgréBe winscht sich ein Grof3teil keine
grundlegende Veranderung: Rund 35 Prozent bevorzugen eine Wohn-
flache, die der aktuellen entspricht. Gleichzeitig auBern knapp
40 Prozent den Wunsch nach etwas weniger Wohnraum, wahrend
rund zehn Prozent eine etwas groBere Flache praferieren. Extreme
Veranderungen — deutlich kleiner oder deutlich gréBer — werden nur
selten genannt.

Auch hinsichtlich der Umgebung zeigt sich ein deutlicher Schwer-
punkt: Rund 71 Prozent méchten in einer ahnlich stadtisch-landlichen
Umgebung leben wie derzeit. Etwa zwolf Prozent winschen sich ein



36 BIS Berliner Institut fir Sozialforschung GmbH

landlicheres Umfeld, wahrend rund 13 Prozent eine starker stadtisch
gepragte Lage bevorzugen.

Die gewunschte raumliche Nahe zum aktuellen Wohnort ist ebenfalls
klar ausgepragt. Knapp 58 Prozent mdchten in derselben Gegend
bleiben, weitere rund 23 Prozent in der ndheren Umgebung. Nur
knapp zehn Prozent kdnnen sich einen Umzug in eine andere Stadt
vorstellen; Fernumzlge spielen kaum eine Rolle.

Bezuglich der Wohnform dominiert der Wunsch nach Eigentum deut-
lich: Rund 68 Prozent bevorzugen eine Eigentumswohnung oder ein
Eigenheim. Genossenschaftliches Wohnen wird von rund zwolf Pro-
zent genannt, wahrend Mietwohnungen nur eine geringe Rolle spie-
len.

Im sozialen Bereich zeigt sich ein starkes Bedurfnis nach Stabilitat:
Mehr als vier Flinftel (rund 81 Prozent) wiinschen sich kiinftig genauso
viele soziale Kontakte wie aktuell, wahrend knapp 20 Prozent mehr
Kontakte anstreben.

Die Einschatzung der finanziellen Realisierbarkeit fallt Uberwiegend
pragmatisch aus. Rund 70 Prozent halten ihre Traumwohnsituation flr
realistisch, wahrend etwa 20 Prozent sie als zu teuer und rund zehn
Prozent als unerreichbar teuer einschatzen.

Insgesamt deuten die Ergebnisse auf eine Gruppe hin, die ihre aktu-
elle Lebenssituation Uberwiegend positiv bewertet und sich vor allem
moderate Anpassungen winscht — insbesondere hinsichtlich Wohn-
form und Wohnumgebung, weniger jedoch in Bezug auf soziale Netz-
werke oder starkere raumliche Veranderungen.

3.3.1 Wunsch nach sozialer Niihe bei gesicherter Privatsphéire

Ein gutes nachbarschaftliches Umfeld und die Mdoglichkeit, soziale
Kontakte zu pflegen, sind wichtige Aspekte, die das Wohlbefinden
und die Lebensqualitat erhdhen. Dies unterstitzt eine generationen-
gerechte Wohnsituation.

Die Bedeutung von Familie, Gemeinschaft und Nachbarschaft wird in
den Aussagen der Befragten fur ihre Traumsituation stark betont. Fa-
milie wurde 24-mal erwahnt, wobei der haufigste Wunsch (11 Nennun-
gen) darin bestand, dass die Familie in der Ndhe wohnen soll. Ge-
meinschaft wurde 26-mal thematisiert, wobei das Vereinsleben (5
Nennungen) und Freundschaften (4 Nennungen — wichtig bzw. in der
Nihe) besonders hervorgehoben wurden. Nachbarschaft wurde
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insgesamt 39-mal erwadhnt, wobei Hilfsbereitschaft (7 Nennungen)
und gegenseitige Unterstiitzung (2 Nennungen) als wichtige Aspekte
genannt wurden. Weitere wichtige Punkte waren Nachbarschaftsun-
ternenmungen (4 Nennungen) und ein freundschaftliches Verhaltnis
zu den Nachbarn (3 Nennungen). Genannt wurden auch Eigenschaf-
ten/Werte/Bedurfnisse, Rucksichtnahme, Harmonie, Privatsphare,
Aufgeschlossenheit sowie ein Respektvoller Umgang.

Personen ohne Kinder, unter 50 Jahren (N = 4)

Die im EFH lebenden Manner (Mann2-2, Mann2-17) beschreiben ihre
ideale Wohnsituation als stark durch familiare Nahe gepragt. Beide
nennen die Familie explizit, wobei insbesondere die Nahe zur Familie
als wunschenswert hervorgehoben wird. Gemeinschaftliche Aspekte
werden ebenfalls betont: Mann2-2 winscht sich Freunde in der Nahe
und verweist auf einen Nachbarschaftsrat als Ausdruck organisierter
lokaler Gemeinschaft. Mann2-17 beschreibt eine freundschaftliche
Nachbarschaft und betont die Bedeutung von Nachbarschaftsunter-
nehmungen und Hilfsbereitschaft.

Bei den nicht im EFH lebenden Personen (Mann2-3, Frau3-6) treten
starker nachbarschaftliche und gemeinschaftliche Aspekte in den
Vordergrund. Mann2-3 nennt Nachbarschaftsunternehmungen und
verweist auf ein allgemeines Bedurfnis nach sozialem Umfeld.
Frau3-6 betont besonders haufig die Qualitat der Nachbarschaft: Sie
nennt Hilfsbereitschaft, gegenseitige Unterstitzung, Rucksicht-
nahme, adaquate Nahe-Distanz sowie Nachbarschaftsunternehmun-
gen. Zusatzlich hebt sie Sauberkeit und Ordnung in der Gemeinschaft
hervor.

Personen mit Kindern lebend (N = 5)

In den Traumwohnsituationen der Personen mit Kindern zeigt sich ein
starkes Bedurfnis nach sozialer Einbettung, das jedoch je nach Wohn-
form unterschiedliche Akzente setzt.

Unter den im Einfamilienhaus lebenden Personen (Frau2-15, Mann2-4,
Mann2-5) wird die Bedeutung eines verlasslichen sozialen Umfelds
besonders hervorgehoben. Frau2-15 beschreibt ihr soziales Umfeld
als ,,zufrieden®, wahrend Mann2-4 mehrfach auf Hilfsbereitschaft (1),
Menschlichkeit (1) und eine Dorfgemeinschaft (1) verweist. Mann2-5
erganzt dies durch Nennungen zu sozialem Umfeld (1), Nachbarschaft
(1) und der Nahe zur Familie (1).
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Bei den nicht im EFH lebenden Personen (Mann2-11, Frau3-3) treten
ebenfalls soziale Aspekte hervor, jedoch mit starkerer Betonung auf
Nachbarschaftsqualitadt und gemeinschaftliche Aktivitaten. Mann2-11
nennt Vereine (1), freundschaftliche Nachbarschaft (1), Nachbar-
schaftsunternehmungen (1) und die Nahe zur Familie (1). Frau3-3 er-
ganzt dies durch den Wunsch nach genug Platz fir Familie (1) sowie
gemeinsam nutzbaren Rdumen (1). Insgesamt ergeben sich hier etwa
6-7 Nennungen, die ein Ideal einer sozial aktiven, aber starker alltags-
praktisch organisierten Nachbarschaft beschreiben.

Geschlechtsspezifisch zeigt sich, dass Frauen starker auf Harmonie,
familiare Nahe und soziale Stabilitat fokussieren, wahrend Manner
haufiger Vereine, gemeinschaftliche Aktivitaten und funktionale Nach-
barschaftsbeziehungen betonen.

Ortsunterschiede bleiben moderat: Personen aus Suburban betonen
starker Dorfgemeinschaft, Hilfsbereitschaft und familiare Nahe, wah-
rend die Person aus Urban (Frau3-3) stirker gemeinschaftliche
Raume und flexible Familienstrukturen hervorheben.

Personen ohne Kinder lebend, 50 bis 69 Jahre (N = 14)

Im Bereich Familie, Gemeinschaft und Nachbarschaft wird deutlich,
dass Personen im Einfamilienhaus ein besonders starkes Ideal einer
sozial dichten und zugleich verlasslichen Umgebung formulieren. Sie
wunschen sich, dass Familie in erreichbarer Nahe lebt und im Alltag
prasent bleibt, und verbinden ihre Traumwohnsituation mit einer akti-
ven, unterstutzenden Gemeinschaft, in der Vereine, Gleichgesinnte,
Austausch und gemeinsame Aktivitaten eine zentrale Rolle spielen.
Die ideale Nachbarschaft wird als hilfsbereit, respektvoll und genera-
tionenubergreifend beschrieben, wobei gegenseitige Unterstitzung
und ein ausgewogenes Nahe-Distanz-Verhaltnis als selbstverstand-
lich gelten. Personen, die nicht im Einfamilienhaus leben, formulieren
ebenfalls klare Vorstellungen eines guten sozialen Umfelds, jedoch
starker im Sinne einer harmonischen, ricksichtsvollen und gut orga-
nisierten Nachbarschaft. Gemeinschaft wird hier weniger familiar und
starker alltagspraktisch verstanden: Nachbarschaftsunternehmun-
gen, Sauberkeit, Ordnung und soziale Aktivitaten stehen im Vorder-
grund. Geschlechtsspezifisch fallt auf, dass Frauen haufiger Harmo-
nie, Rlcksichtnahme und Ordnung betonen, wahrend Manner starker
auf Vereinsleben, Gleichgesinnte und gemeinschaftliche Aktivitaten
verweisen. Ortsbezogen zeigen sich leichte Unterschiede: Wahrend
in Landlich familiare Nahe starker gewlnscht wird, stehen in Suburban
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und Urban eher Nachbarschaftsqualitéat und Vereinsstrukturen im Vor-
dergrund.

Personen 70 Jahre und élter (N = 8)

In den Traumwohnsituationen der tber 70-Jahrigen zeigt sich ein star-
kes Bedurfnis nach sozialer Einbettung, das jedoch je nach Wohnform
unterschiedliche Akzente setzt.

Uter den im Einfamilienhaus lebenden Personen (Mann1-1, Fraul-4,
Frau1-5, Frau1-6) wird die Bedeutung von Familie besonders haufig
genannt. Mann1-1 verweist auf Besuch der Familie (1 Nennung) und
Zusammenleben (1), wahrend Fraul-4 die Nahe zur Familie (1) betont.
Frau1-5 und Frau1-6 nennen ebenfalls die Familie als wichtigen Be-
standteil der Traumwohnsituation (je 1 Nennung).

Auch die Nachbarschaft spielt eine zentrale Rolle. Mann1-1 wiinscht
sich eine adaquate N&ahe-Distanz (1), wahrend Fraul-4 Hilfsbereit-
schaft (1) und Freundschaftlichkeit (1) hervorhebt. Frau1-6 betont, dass
die Nachbarschaft wichtig sei (1). Insgesamt ergeben sich 4-5 Nen-
nungen zur Nachbarschaft. Gemeinschaftliche Aktivitaten werden
ebenfalls genannt, etwa durch Vereine (Frau1-5: 1 Nennung) oder
Sport in der Gemeinschaft (Frau1-5:1).

Bei den nicht im EFH lebenden Personen (Mann2-13, Mann2-16,
Mann2-18, Mann2-8) treten soziale Aspekte ebenfalls hervor, jedoch
mit starkerer Betonung auf Gemeinschaftsstrukturen. Mann2-13
nennt Austausch (1), Gemeinschaft wichtig (1) und Nachbarschaft
wichtig (1). Mann2-16 verweist auf Mehrgenerationennachbarschaft (1)
und Wohngruppe mit Freund*innen (1). Mann2-18 betont Gleichge-
sinnte (1) und Familie in der Nahe (1). Mann2-8 nennt Mehrfamilienhaus
(1) und aufgeschlossene Nachbarschaft (1).

3.3.2Mobilitit: Gutes Wohnen durch kurze Wege und gute Anbindung

Mobilitat wurde insgesamt 58x erwahnt und umfasst die am haufigs-
ten genannte Kategorie OPNV (30x). Dabei liegt der Schwerpunkt der
meisten Nennungen auf dem Wunsch nach einem besseren oder ge-
nerell guten offentlichen Personennahverkehr. Besonders zu erken-
nen ist dabei der Wunsch nach einer besseren oder generell guten
Zug- (7x) und Busanbindung (5x).

Selbststandigkeit wurde insgesamt 8x erwahnt und umfasst verschie-
dene Aspekte wie den Wunsch nach selbstfahrenden und
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preisglnstigen Autos, kostenlosen Taxis und Rufbussen. Diese Ideen
zielen darauf ab, die Mobilitat im Alter (1x) zu verbessern und Barrie-
refreiheit (1x) zu gewahrleisten.

Das Thema Fahrrad (1x) und Fahrradwege (10x) spielt ebenfalls eine
Rolle. Dabei geht es darum, dass die Personen moderne, bessere und
mehr ausgebaute Fahrradwege winschen.

Erreichbarkeit wurde insgesamt 45x erwahnt. Dabei wurde die medi-
zinische Versorgung 10x genannt, mit den Unterkategorien 1x fu3lau-
fige Erreichbarkeit der medizinischen Versorgung und 1x der Traum-
wunsch nach Hilfe in Notsituationen. Einkaufsmaoglichkeiten wurden
insgesamt 8x genannt, davon 4x die Traumvorstellung, dass Einkaufs-
moglichkeiten fuBlaufig zu erreichen sind. Die Nahe zur Natur wurde
8x erwahnt, wobei 3x der Wunsch nach fuBBlaufiger Erreichbarkeit der
Natur betont wurde. Erwahnt wurde auch die Erreichbarkeit von Kultu-
rellen Angeboten, der Stadt, Gastronomie, Schule und Kindergarten.

Personen ohne Kinder, unter 50 Jahren (N = 4)

Mobilitat ist ein zentraler Bestandteil der Traumwohnsituation dieser
Altersgruppe. Personen im Einfamilienhaus formulieren zahlreiche
Winsche nach verbesserter Infrastruktur, darunter bessere Zugan-
bindung, bessere Busverbindungen, gut ausgebaute Fahrradwege
sowie die fuBlaufige Erreichbarkeit von medizinischer Versorgung
und Einkaufsmaoglichkeiten.

Bei den nicht im EFH lebenden Personen treten starker kurze Wege
und fuBlaufige Erreichbarkeit in den Vordergrund. Natur, Einkaufs-
moglichkeiten und Freizeitangebote sollen ohne Auto erreichbar sein.
Auch ein guter OPNV wird gewiinscht, jedoch starker alltagsprak-
tisch begriindet.

Frauen betonen haufiger FuBlaufigkeit und Naturzugang, Manner
starker technische Mobilitatslédsungen wie OPNV-Ausbau oder Fahr-
radwege

Personen mit Kindern lebend (N = 5)

Mobilitat spielt in den Traumvorstellungen der Eltern eine zentrale
Rolle, wobei sich klare Unterschiede zwischen EFH- und
Nicht-EFH-Bewohner*innen zeigen.

[Im EFH-Kontext werden Mobilitatswinsche besonders haufig ge-
nannt. Mann2-4 verweist auf Fahrradwege (1), héhere Qualitat der
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StraBen (1) und freie StraBen (1). Mann2-5 erganzt dies durch
PKW-Nutzung (1), Alternative Rufbusse (1), lange Selbststandigkeit (1)
und gute/bessere OPNV-Anbindung (1). Frau2-15 nennt zudem die Er-
reichbarkeit medizinischer Versorgung (1).

Bei den nicht im EFH lebenden Personen treten ebenfalls Mobilitats-
aspekte hervor, jedoch mit starkerem Fokus auf Alltagserreichbarkeit.
Mann2-11 nennt die Nicht-Notwendigkeit eines Autos (1), gute
OPNV-Anbindung (1) sowie die Erreichbarkeit von Schule (1), Kinder-
garten (1), medizinischer Versorgung (1) und Einkaufsmdoglichkeiten (1).
Frau3-3 ergénzt dies durch Barrierefreiheit (1), gute OPNV-Anbindung
(1) und die Erreichbarkeit von Angeboten (1). Insgesamt ergeben sich
hier etwa 7-8 Nennungen, die ein Ideal einer kompakten, fuBlaufigen
und alltagsorientierten Mobilitat zeichnen.

Geschlechtsspezifisch fallt auf, dass Frauen starker Barrierefreiheit
und Erreichbarkeit zentraler Einrichtungen betonen, wahrend Manner
haufiger Infrastrukturqualitat, StraBenverkehr und OPNV-Ausbau her-
vorheben.

Ortsbezogen zeigt sich: Personen aus Suburban betonen starker
StraBenqualitat, PKW-Nutzung und Infrastruktur, wahrend Ort-3-Per-
sonen starker fuBlaufige Erreichbarkeit und Barrierefreiheit hervorhe-
ben.

Personen ohne Kinder lebend, 50 bis 69 Jahre (N = 14)

Auch im Bereich Mobilitat und Erreichbarkeit wird die Traumwohnsitu-
ation klar umrissen. Fir Bewohnerinnen von Einfamilienhdusern ist
eine sehr gute Mobilitatsinfrastruktur zentral. Sie winschen sich ei-
nen deutlich verbesserten offentlichen Nahverkehr, insbesondere
bessere Zug- und Busverbindungen, hochwertige Stra3en sowie si-
chere und gut ausgebaute Fahrradwege. Ein wichtiges Motiv ist die
langfristige Selbststandigkeit: selbstfahrende Autos oder kostenlose
Taxis im Alter werden als Teil einer idealen Zukunft beschrieben. Die
Erreichbarkeit medizinischer Versorgung, von Einkaufsmoglichkeiten,
Kulturangeboten und anderen Stadten wird als grundlegende Voraus-
setzung fur Lebensqualitat verstanden.

Personen, die nicht im Einfamilienhaus leben, formulieren ihre WUn-
sche starker alltagsnah: Sie bevorzugen kurze Wege, fuBBlaufige Er-
reichbarkeit von Natur, Einkaufsmaoglichkeiten und Freizeitangeboten
sowie einen verlasslichen OPNV.
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Wahrend EFH-Bewohnerinnen Mobilitat eher technologisch und auto-
nom denken, bevorzugen Nicht-EFH-Bewohner*innen kompakte, gut
angebundene Wohnlagen, die ohne Auto funktionieren.

Frauen betonen haufiger FuBlaufigkeit und Naturzugang, Manner hin-
gegen Zugverbindungen, Stral3enqualitat und technische Mobilitats-
lésungen.

Ortsbezogen zeigt sich, dass in Landlich besonders viele OPNV-Wiin-
sche auftreten, wahrend in Urban Natur- und FuBlaufigkeitsbezige
dominieren.

Personen 70 Jahre und élter (N = 8)

Mobilitat ist ein zentraler Bestandteil der Traumvorstellungen dieser
Altersgruppe.

Im EFH-Kontext werden Mobilitatswinsche besonders haufig ge-
nannt. Mann1-1 verweist auf bessere Zuganbindung (1) und Mobilitat
im Alter (1). Fraul1-4 nennt gute/bessere OPNV-Anbindung (3 Nennun-
gen: Zug, Bus, allgemein). Fraul1-5 erganzt OPNV (1) und Fahrradweg
(1). Frau1-6 nennt Fahrradweg (1), zu Fu3 mobil sein (1) und PKW (1).

Bei den nicht im EFH lebenden Personen treten ebenfalls Mobilitats-
aspekte hervor, jedoch mit starkerem Fokus auf Erreichbarkeit zent-
raler Einrichtungen. Mann2-13 nennt Erreichbarkeit anderer Stadte (1),
Erreichbarkeit allgemein (1) und Mobilitat (1). Mann2-16 verweist auf
gute/bessere OPNV-Anbindung (1) und Fahrradweg (1). Mann2-18
nennt fuBlidufige Angebote (1) und OPNV (1). Mann2-8 ergéanzt gute
Anbindung StraRe und Schiene (1) sowie Erreichbarkeit von Kultur, Ein-
kaufsmoglichkeiten und medizinischer Versorgung (3 Nennungen).

3.3.3 Wunsch nach Entlastung und mehr verfiigbarer Zeit

Freizeitaktivitdten und die Moglichkeit, die Freizeit im Wohnumfeld zu
geniel3en, sind zentrale Aspekte in der Traumwohnsituation. Wohn-
qualitat und ein angenehmes Wohnumfeld sind ebenfalls wichtige
Faktoren.

Der Arbeitsaufwand wurde insgesamt 30x thematisiert. Innerhalb die-
ser Kategorie wurde der Pflege- und Instandhaltungsaufwand 14x er-
wahnt, wobei der Wunsch nach weniger da ist. Der Garten wurde 7x
als spezifischer Bereich genannt. Darlber hinaus wurde die Terrasse
1x explizit als ein Bereich genannt.
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Freizeit wurde insgesamt 47x thematisiert, wobei Sport (7x) und
Sportvereine, sowie die Nahe zu Sportplatzen haufig genannt wurde
und der Garten wieder haufig, namlich 10x.

Personen ohne Kinder, unter 50 Jahren (N = 4)

Im Bereich Arbeitsaufwand und Freizeit zeigen sich deutliche Unter-
schiede zwischen EFH- und Nicht-EFH-Bewohner*innen. Personen im
Einfamilienhaus beschreiben ihre Traumwohnsituation als eine, die
aktive Freizeitgestaltung ermdglicht: Gartenarbeit (mehrfach ge-
nannt, z. B. Obstbdume, Gemiisegarten, wenig Rasenflache), Sport-
vereine, Heimkino und kulturelle Angebote spielen eine wichtige
Rolle. Gleichzeitig soll der Wohnort Ruhe bieten, etwa durch ver-
kehrsberuhigte Lagen.

Bei den nicht im EFH lebenden Personen tritt der Wunsch nach Ent-
lastung starker hervor. Pflegeleichte Wohnraume, wenig Gartenar-
beit, keine Kehrwoche und Uberschaubare Wohnflachen werden als
zentrale Elemente der Traumwohnsituation beschrieben. Freizeit wird
starker als Vielfalt und wohnungsnahe Erholung verstanden.

Geschlechtsspezifisch fallt auf, dass Frauen starker Pflegeleichtig-
keit und Ordnung betonen, wahrend Manner eher aktive Freizeitfor-
men wie Sport oder Gartenarbeit hervorheben.

Personen mit Kindern lebend (N = 5)

Die Vorstellungen zu Arbeitsaufwand und Freizeit zeigen deutliche
Unterschiede zwischen EFH- und Nicht-EFH-Bewohner*innen.

Im EFH-Kontext wird Freizeit haufig als Ruhe, Ausgewogenheit und
Naturbezug beschrieben. Mann2-4 nennt Ruhe (1), landliche Region
(1), Ausgewogenheit (1) und familienvereinbaren Arbeitsaufwand (1).
Mann2-5 erganzt dies durch Hilfe/Unterstitzung (1), keine Belastung
(1) und Riickzugsraume (1). Insgesamt ergeben sich etwa 7-8 Nennun-
gen, die ein |deal einer entlasteten, naturbezogenen und familien-
freundlichen Freizeitgestaltung beschreiben.

Bei den nicht im EFH lebenden Personen treten starker Vielfaltigkeit
und Entlastung hervor. Mann2-11 nennt Vielfaltigkeit der Freizeit (1),
Zeit fir Familie (1) und wenig Pflegeaufwand im Garten (1). Frau3-3 er-
ganzt dies durch durchdachte Freizeitgestaltung (1) und wenig Pflege-
und Instandhaltungsaufwand (1). Insgesamt ergeben sich etwa 5-6
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Nennungen, die ein Ideal einer flexiblen, vielfaltigen und pflegeleich-
ten Freizeitgestaltung beschreiben.

Geschlechtsspezifisch betonen Frauen starker Entlastung und Pfle-
geleichtigkeit, wahrend Manner haufiger Natur, Ruhe und vielfaltige
Aktivitaten hervorheben.

Ortsunterschiede bleiben gering, zeigen aber eine Tendenz: Subur-
ban ist starker natur- und ruheorientiert, Urban starker entlastungs-
und vielfaltsorientiert.

Personen ohne Kinder lebend, 50 bis 69 Jahre (N = 14)

Die Vorstellungen zu Arbeitsaufwand und Freizeit zeigen ein gemein-
sames Grundmotiv: Die Traumwohnsituation soll Entlastung bieten
und gleichzeitig vielfaltige Freizeitmdglichkeiten eréffnen.

Bewohner*innen von Einfamilienhdusern winschen sich ein ausgewo-
genes Verhaltnis zwischen Freizeit und geringem Arbeitsaufwand.
Besonders wichtig ist ihnen ein reduzierter Pflege- und Instandhal-
tungsaufwand, vor allem im Garten. Freizeit wird als aktiv, sozial und
naturbezogen beschrieben, mit einem hohen Stellenwert von Sport,
Kultur und Gartenarbeit. Unterstttzung im Alltag wird ebenfalls als Teil
einer idealen Wohnsituation verstanden, um Belastungen zu reduzie-
ren.

Personen, die nicht im Einfamilienhaus leben, betonen den Wunsch
nach Entlastung noch starker. Pflegeleichte Wohnraume, wenig Gar-
tenarbeit und Uberschaubare Wohnflachen sind zentrale Elemente ih-
rer Traumvorstellungen. Freizeit wird hier starker als vielfaltig, kulturell
und wohnungsnah beschrieben.

Geschlechtsspezifisch fallt auf, dass Frauen haufiger Pflegeleichtig-
keit, gut zu reinigende Raume und eine angenehme Atmosphéare her-
vorheben, wahrend Manner eher sportliche Aktivitaten, Werkstatten,
Naturgarten und handwerkliche Freizeitgestaltung in ihre Traumvor-
stellungen integrieren.

In Urban treten besonders viele Bezuge zu Freizeitangeboten und Kul-
tur hervor.

Personen 70 Jahre und élter (N = 8)

Die Vorstellungen zu Arbeitsaufwand und Freizeit zeigen deutliche
Unterschiede zwischen EFH- und Nicht-EFH-Bewohner*innen.
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Im EFH-Kontext wird Freizeit haufig als Ausgewogenheit, Naturbezug
und Aktivitdt beschrieben. Mann1-1 nennt Freizeit (1) und Ausgewo-
genheit (1). Fraul1-4 verweist auf Garten (1). Frau1-5 nennt Sport (1), Gar-
ten (1) und Ausgewogenheit (1). Fraul1-6 erganzt Sport (1), Garten (1),
Kultur (1) und Freunde wichtig (1). Insgesamt ergeben sich 10-12 Nen-
nungen, die ein Ideal einer aktiven, naturbezogenen und sozial einge-
betteten Freizeitgestaltung beschreiben. Arbeitsaufwand wird im
EFH-Kontext weniger haufig thematisiert, aber Frau1-6 nennt wenig
Arbeitsaufwand (1), und Mann1-1 verweist auf normalen Instandhal-
tungsaufwand (1).

Bei den nicht im EFH lebenden Personen tritt der Wunsch nach Ent-
lastung starker hervor. Mann2-13 nennt viel Freizeit (1). Mann2-16 ver-
weist auf Basteln und Werken (1) sowie Garten (1). Mann2-18 nennt
wenig Pflegeaufwand (1) und wenig Pflegeaufwand im Garten (1).
Mann2-8 erganzt Hausmeisterservice (1). Insgesamt ergeben sich 7-
8 Nennungen, die ein Ideal einer pflegeleichten, unterstitzten und
dennoch aktiven Freizeitgestaltung beschreiben.

3.3.4 Wohnqualitit durch Ruhe, Licht, Natur und Energieeffizienz

Bei diesem Themenfeld haben sehr viele Personen Winsche zu Bau-
und Energietechnologien (16x) aufgeschrieben. Energetische Bau-
substanz, Fernwarme, Autarke Versorgung, geringer Energieaufwand,
Baumaterialien, Solarenergie, Energetisches Konzept, Forderung von
energetischer Sanierung sowie Warmepumpe wurden dabei erwahnt.
Begriinung und Bepflanzung von StraBen (3x), der Zugang zur Natur
(5x) und die Riicksichtnahme auf die Umwelt (4x) spielen fur die Men-
schen auch eine Rolle.

Wohnraume

Neben den Ublichen Raumlichkeiten, die ein Wohnraum im Durch-
schnitt bietet, wurden auffallig haufig Winsche geduB3ert, wie z.B. der
Wunsch nach einem separaten WC/Badezimmer, Gastezimmer, Ar-
beitszimmer, Hobbyraum, Gemeinschaftsraum und Ruckzugsraum.
Der Wunsch nach einem Garten, Gewachshaus, Balkon oder Terrasse
wurde ebenfalls sehr haufig genannt.

Wohnform

Die Wunsch Wohnform umfasst verschiedene Aspekte, die haufig ge-
nannt wurden. Dazu gehdren der Wunsch nach einer Gemeinschafts-
unterkunft, barrierefreiem Wohnen auf einer Etage, Wohngruppen,
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Seniorenheim-Anlagen, stadtischem Wohnen, Mehrgenerationenhau-
sern, einstdckigen Bauten und ebenerdigem Wohnen (6x). Auch Mai-
sonette-Wohnungen wurden als bevorzugte Wohnform erwahnt.

GrofR3e des Wohnraums

Die WohnungsgréBe umfasste Aussagen zur Quadratmeterzahl:
60gm, 90gm und 100gm. Zudem wurde eine Aussage zur Grund-
sticksgrofBe von 650gm gemacht. Die Begriffe weniger Wohnraum
oder Uberschaubarer Wohnraum wurden ebenfalls einmal verwendet.

Wohnraumqualitat

Bei der Wohnraumqualitat legen die Personen groBen Wert auf die
Ausrichtung nach ihren Bedurfnissen. Dazu gehdren insbesondere al-
tersgerechtes Wohnen, sowie barrierefreies Wohnen. Ein weiterer
wichtiger Aspekt ist die Helligkeit des Wohnraums. Viele Personen
betonen die Bedeutung von ausreichend (Sonnen-)Licht. Darliber hin-
aus wird der Ausblick aus dem Wohngebaude heraus, haufig genannt.

Wohnraumausstattung

Dabei wird unter anderem der Internetanschluss insgesamt 4x ge-
nannt.

Personen ohne Kinder, unter 50 Jahren (N = 4)

Die Vorstellungen zu Wohnqualitat und Nachhaltigkeit unterscheiden
sich ebenfalls deutlich nach Wohnform. Personen im Einfamilienhaus
formulieren eine Traumwohnsituation, die durch groRzugige Wohn-
raume, vielfaltige Funktionsrdume und groBe Grundstlicke gepragt
ist. Arbeitszimmer, Hobbyraume, Kamin, Wohnklche, Garage, Pool
und Gartenflachen werden mehrfach genannt. Auch konkrete Gro-
Benangaben wie 100 gmn Wohnflache oder 650 gm Grundsticksfla-
che tauchen auf. Nachhaltigkeit wird hier eher indirekt Uber Naturbe-
zug und Ruhe thematisiert.

Bei den nicht im EFH lebenden Personen treten starker energetische
und funktionale Aspekte hervor. Solarenergie, energetische Sanie-
rung, Balkonmodule, offene Raumaufteilung, Rickzugsraume pro Per-
son, helle Raume, Ausblick und Maisonette-Wohnformen werden ge-
nannt. Auch funktionale Raume wie Arbeitszimmer, Balkon oder
separates Bad/WC spielen eine Rolle.
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Frauen betonen starker Helligkeit, Ordnung, Barrierefreiheit und funk-
tionale Raume, Manner starker Technologien, offene Grundrisse und
Hobbyraume.

Personen mit Kindern lebend (N = 5)

Die Vorstellungen zu Wohnqualitédt und Nachhaltigkeit sind vielfaltig
und unterscheiden sich deutlich nach Wohnform.

Im EFH-Kontext werden zahlreiche Wohnraume und Qualitaten ge-
nannt. Mann2-4 verweist auf Hobbyraum (1), bedirfnisorientierte
Wohnqualitat (1), Durchliftung (1) und Helligkeit (1). Mann2-5 ergéanzt
dies durch Balkon (1), Terrasse (1), Gemeinschaftsraum (1), Barriere-
freiheit (1) und Nachbarschaftsqualitat (1). Frau2-15 nennt keine spezi-
fischen Raume, aber die Erreichbarkeit medizinischer Versorgung als
Teil der Wohnqualitat. Insgesamt ergeben sich etwa 10-12 Nennun-
gen, die ein Ideal einer funktionalen, hellen, barrierearmen und fami-
lienfreundlichen Wohnumgebung beschreiben.

Bei den nicht im EFH lebenden Personen treten starker funktionale
und energetische Aspekte hervor. Mann2-11 nennt Werkstatt (1), Gar-
ten (1), Keller (1), Wohnbereich (1), Esszimmer (1), Arbeitszimmer (1),
Kinderzimmer (1), Schlafbereich (1) sowie Internetanschluss (1).
Frau3-3 erganzt dies durch Bungalow-Wohnform (1), Gewachs-
haus/Wintergarten (1), autarke Versorgung (1), offene Kiiche (1), Fens-
terfaltwand (1) und Bar-Insel (1). Insgesamt ergeben sich etwa 14-16
Nennungen, die ein Ideal einer energetisch modernen, funktionalen
und raumlich vielfaltigen Wohnumgebung beschreiben.

Geschlechtsspezifisch betonen Frauen starker Barrierefreiheit, Licht,
funktionale Raume und moderne Ausstattung, wahrend Manner hau-
figer Werkstatt, Garten, Kinderzimmer und klassische Funktions-
raume hervorheben.

Personen ohne Kinder lebend, 50 bis 69 Jahre (N = 14)

Im Bereich Nachhaltigkeit und Wohnqualitat, einschlie3lich Wohn-
form, Wohnraumen, GréBe und Ausstattung, zeigen sich erneut deut-
liche Unterschiede zwischen EFH- und Nicht-EFH-Bewohner*innen.

Personen im Einfamilienhaus formulieren eine Traumwohnsituation,
die stark von Nachhaltigkeit, Barrierefreiheit und hoher Wohnqualitat
gepragt ist. Ebenerdiges Wohnen, barrierefreie Gestaltung und al-
tersgerechte Anpassungen sind zentrale Elemente. Helle Raume, ein
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schoner Ausblick und eine landliche Umgebung werden als ideal be-
schrieben. Die gewinschte Wohnflache ist eher Uberschaubar, haufig
um die 60 Quadratmeter, ergénzt durch funktionale Raume wie Gas-
tezimmer, Abstellraum, Keller sowie eine gut ausgestattete Kiche
und ein komfortables Bad. Auch digitale Infrastruktur wie Glasfaser-
anschluss wird als wichtig erachtet. Umweltbewusstsein spielt eine
grof3e Rolle, etwa in Form des Wunsches nach Sicherheit vor Umwelt-
katastrophen oder einem naturnahen Umfeld.

Personen, die nicht im Einfamilienhaus leben, betonen ebenfalls
Nachhaltigkeit, jedoch starker in Form energetischer Losungen: ener-
getische Bausubstanz, Fernwarme und energetische Gesamtkon-
zepte stehen im Vordergrund. Die Wohnqualitat wird Gber helle,
durchluftete Raume, Ruhe, Ausblick und funktionale Grundrisse defi-
niert. Balkone, Terrassen, Wohnktchen, Keller und Abstellraume ge-
horen zu den gewunschten Ausstattungsmerkmalen. Die Wohnfla-
chen sollen kompakt und gut nutzbar sein.

Frauen betonen haufiger Helligkeit, Barrierefreiheit, Sauberkeit und
AuRenbereiche wie Balkon oder Terrasse, wahrend Manner starker
auf Werkstatten, Naturgarten, Baumaterialien und offene Grundrisse
verweisen.

Ortsbezogen zeigt sich, dass in Landlich Barrierefreiheit und Pflege-
zugang starker gewlnscht werden, wahrend in Urban energetische
und architektonische Vielfalt im Vordergrund steht.

Personen 70 Jahre und élter (N = 8)

Die Vorstellungen zu Wohnqualitédt und Nachhaltigkeit sind vielfaltig
und unterscheiden sich deutlich nach Wohnform. Im EFH-Kontext wer-
den zahlreiche Wohnraume und Qualitdten genannt. Mann1-1 wiinscht
sich ebenerdiges Wohnen (1), Gastezimmer (1), Gberschaubare Woh-
nungsgréRe (1) und wirkliche tagliche Nutzung (1). Fraul-4 nennt Gar-
ten, Keller, Badezimmer, Gastezimmer, Schlafbereich, Wohnbereich,
Kiiche (7 Nennungen). Frau1-5 ergénzt Wohnkiiche (1) und ebenerdig
(1). Frau1-6 nennt Garten, Terrasse, Kiiche, Schlafbereich, Wohnbe-
reich (5 Nennungen). Insgesamt ergeben sich 15-18 Nennungen, die
ein Ideal einer funktionalen, barrierearmen und raumlich vielfaltigen
Wohnumgebung beschreiben.

Bei den nicht im EFH lebenden Personen treten starker energetische
und funktionale Aspekte hervor. Mann2-13 nennt Gemeinschafts-
raum, Badezimmer, Kiiche, Abstellraum, Wohnbereich (5 Nennungen)
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sowie altersgerechte Wohnqualitat (1). Mann2-16 ergéanzt Arbeitszim-
mer, Kiche, Schlafbereich, Esszimmer, Wohnbereich, Balkon, Ge-
meinschaftsraum (7 Nennungen) sowie altersgerecht (1). Mann2-18
nennt Arbeitszimmer, Wohn-Ess-Bereich, Badezimmer, Schlafbe-
reich, Kiiche (5 Nennungen) sowie Seniorenheim-Anlage (1). Mann2-8
erganzt Barrierefreiheit, Schallschutz, Ausblick, energetisches Kon-
zept (4 Nennungen). Insgesamt ergeben sich 20-22 Nennungen, die
ein ldeal einer energetisch modernen, barrierefreien und gemein-
schaftsorientierten Wohnumgebung beschreiben.

3.3.5 Geschlechterbezogene Muster in Wohnwiinschen und Prioritiiten

Die geschlechterbezogene Auswertung der Traumwohnsituationen
zeigt deutliche Muster, die sich Uber alle Altersgruppen hinweg kon-
sistent durchziehen. Frauen und Manner formulieren zwar ahnliche
Grundbedurfnisse — soziale Einbettung, gute Mobilitat, Entlastung im
Alltag und eine funktionale Wohnqualitdt — doch die Gewichtung und
Ausgestaltung dieser Winsche unterscheiden sich systematisch.

Familie, Gemeinschaft, Nachbarschaft: Frauen beschreiben ihre
Traumwohnsituation besonders haufig tber Aspekte, die sich auf Be-
ziehungsqualitat und soziale Verlasslichkeit beziehen. In ihren Anga-
ben tauchen wiederholt Begriffe wie Hilfsbereitschaft, gegenseitige
Unterstlitzung, freundschaftliche Nachbarschaft, Ricksichtnahme
und Sauberkeit und Ordnung im Wohnumfeld auf. Auch die Nahe zur
Familie wird von Frauen in verschiedenen Altersgruppen mehrfach
genannt. Diese Nennungen deuten darauf hin, dass Frauen in den Da-
ten starker jene Elemente hervorheben, die das soziale Miteinander
strukturieren und stabilisieren. Gemeinschaft erscheint in ihren Be-
schreibungen weniger als organisatorische Struktur, sondern eher als
qualitatives Geflge, das durch Verlasslichkeit, Rucksicht und soziale
Balance gepragt ist. Manner hingegen betonen in ihren Traumwohnsi-
tuationen haufiger organisierte oder aktivitatsbezogene Formen von
Gemeinschaft. In den Daten finden sich zahlreiche Nennungen zu Ver-
einen, Dorfgemeinschaften, Gleichgesinnten, Nachbarschaftsunter-
nehmungen und Austausch. Gemeinschaft wird hier starker Uber Ak-
tivitat, Teilhabe und gemeinsame Interessen definiert. Auch familiare
Nahe wird von Mannern genannt, jedoch weniger im Sinne sozialer
Harmonie, sondern eher als raumliche oder funktionale Nahe, etwa im
Sinne von Unterstutzung oder gemeinsamer Aktivitaten.
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Mobilitat und Erreichbarkeit: Auch im Bereich der Mobilitat zeigen sich
geschlechterbezogene Unterschiede. Frauen nennen haufiger As-
pekte der alltagspraktischen Erreichbarkeit, etwa die fuBlaufige Er-
reichbarkeit von Einkaufsmoglichkeiten, medizinischer Versorgung
oder Natur. Ebenso tauchen bei ihnen mehrfach Hinweise auf Barrie-
refreiheit und altersgerechte Mobilitat auf. Manner hingegen formu-
lieren haufiger Winsche, die sich auf Infrastrukturqualitat beziehen:
bessere Zug- und Busanbindungen, StraBenqualitat, Fahrradwege
oder PKW-Nutzung.

Arbeitsaufwand und Freizeit: Im Bereich Arbeitsaufwand und Freizeit
zeigen sich ebenfalls Unterschiede. Frauen erwahnen haufiger Entlas-
tung im Alltag, etwa durch wenig Pflegeaufwand, keine Kehrwoche
oder gut zu reinigende Raume. Freizeit wird von ihnen oft im Zusam-
menhang mit Erholung, Garten, Kultur oder sozialen Aktivitaten be-
schrieben. Manner hingegen nennen haufiger aktive oder handwerkli-
che Freizeitformen, darunter Gartenarbeit, Werkstatten, Basteln und
Werken, Sportvereine oder Heimkino.

Nachhaltigkeit und Wohnqualitéat: Frauen betonen haufiger helle
Raume, Ausblick, Barrierefreiheit, funktionale Raumaufteilung und
moderne Ausstattung. Sie nennen Balkone, Terrassen, Wintergarten,
separate Bader oder Arbeitszimmer und verweisen auf energetische
Aspekte wie Balkonmodule oder autarke Versorgung. Manner hinge-
gen nennen haufiger Werkstatten, Hobbyraume, offene Grundrisse,
Kamin, Pool, gro3e Grundstlcke oder energetische Sanierung. Wah-
rend Frauen Wohnqualitat starker Uber Komfort, Licht und Funktiona-
litat beschreiben, erscheint sie bei Mannern starker Uber raumliche
Vielfalt, technische Ausstattung und bauliche Elemente definiert

3.3.6 Wohnwiinsche geprigt durch regionale Leitbilder

Familie, Gemeinschaft, Nachbarschaft: Raumtyp Landlich ist gepragt
von einem starken Fokus auf familiare Nahe, Gartenbezug und traditi-
onelle Nachbarschaftsstrukturen. Die Traumwohnsituationen beto-
nen haufig Freundlichkeit, Hilfsbereitschaft und Nahe zur Familie. Ge-
meinschaft wird eher als lokale, vertraute Struktur verstanden.
Suburban zeigt eine Mischung aus familiarer Einbettung, aktiver Ge-
meinschaft und funktionalen Nachbarschaftsbeziehungen. Hier wer-
den sowohl Vereine, Gleichgesinnte und Dorfgemeinschaften als
auch Nachbarschaftsunternehmungen genannt. Die soziale Einbet-
tung ist starker aktivitatsorientiert. Urban hebt sich durch eine beson-
ders starke Betonung von Nachbarschaftsqualitat, sozialen Normen
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und gemeinschaftlichen Raumen hervor. Hier werden haufig Rlck-
sichthahme, Ordnung, Nahe-Distanz-Balance, Hilfsbereitschaft und
gemeinschaftlich nutzbare Rdume genannt. Gemeinschaft wird star-
ker reguliert und wertorientiert verstanden.

Mobilitat und Erreichbarkeit: Raumtyp Landlich betont Mobilitat vor al-
lem im Sinne von Grundversorgung und Alltagserreichbarkeit: medizi-
nische Versorgung, Einkaufsmaoglichkeiten, Naturzugang und fuBlau-
fige Wege. Suburban zeigt eine starke Orientierung an
Infrastrukturqualitat: bessere Zug- und Busverbindungen, Straf3en-
qualitat, Fahrradwege und teilweise PKW-Nutzung. Mobilitat wird als
technische und infrastrukturelle Frage verstanden. Urban betont star-
ker fuBlaufige Erreichbarkeit, Barrierefreiheit und kompakte Wege.
OPNV wird gewlinscht, aber alltagspraktisch begriindet.

Arbeitsaufwand und Freizeit: Raumtyp Landlich ist starker natur- und
ruheorientiert: Garten, Ruhe, Ausgewogenheit, Naturbezug und klas-
sische Freizeitaktivitdten dominieren. Suburban zeigt eine Mischung
aus aktiver Freizeitgestaltung (Sport, Vereine, Garten) und Entlas-
tungswiinschen (wenig Pflegeaufwand, Unterstiitzung). Urban ist am
starksten entlastungsorientiert: wenig Pflegeaufwand, gut zu reini-
gende Raume, Hausmeisterservice, kompakte Wohnformen. Freizeit
wird starker als Vielfalt und wohnungsnahe Erholung verstanden.

Nachhaltigkeit und Wohnqualitat: Raumtyp Landlich betont ebenerdi-
ges Wohnen, Garten, klassische Wohnraume, Helligkeit und Ausblick.
Wohnqualitat wird traditionell und naturbezogen verstanden. Suburban
zeigt eine groBe Vielfalt: groBe Grundstlicke, Hobbyraume, Werkstat-
ten, aber auch energetische Sanierung, Solarenergie und offene
Grundrisse. Wohnqualitat ist funktional und vielfaltig. Urban ist am
starksten energieeffizient, funktional und modern orientiert: Balkon-
module, energetische Konzepte, Barrierefreiheit, kompakte Grund-
risse, gemeinschaftliche Raume.

3.3.7 Realistische Wohnwiinsche durch finanzielle Planbarkeit

Bei aktuell als (sehr) niedrige eingeschatzten Kosten sind Freizeitak-
tivitaten und die Wohnqualitat besonders wichtig. Die Erreichbarkeit
von wichtigen Einrichtungen spielt ebenfalls eine grof3e Rolle.

Bei als (sehr) hoch eingeschatzten Kosten legen die Teilnehmenden
groBen Wert auf Freizeitaktivitdten und die Wohnqualitat. Die
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Erreichbarkeit von wichtigen Einrichtungen und die Wohnraumaus-
stattung sind ebenfalls bedeutend.

Bei aktuell mittleren Kosten sind Freizeitaktivitaten und die Wohnqua-
litét besonders wichtig. Die Erreichbarkeit von wichtigen Einrichtun-
gen und innovative Bau- und Energietechnologien spielen ebenfalls
eine grofBe Rolle. Die Begrinung und Bepflanzung der Umgebung
wird ebenfalls haufig genannt.

3.3.8Bevorzugt: funktionale, moderat dimensionierte Wohnfléiche

Freizeit und Wohnraumausstattung sind fur beide Wohnflachengrup-
pen besonders wichtig, wobei kleinere Wohnflachen mehr Wert auf
die Begrinung und Bepflanzung der Umgebung legen.

Wohnqualitat und Bau- und Energietechnologien spielen bei groBeren
Wohnflachen eine gréBere Rolle, was auf eine starkere Fokussierung
auf Komfort und Nachhaltigkeit hinweist.

Erreichbarkeit ist fur beide Gruppen von gro3er Bedeutung, wobei die
Nahe zu wichtigen Einrichtungen und Freizeitangeboten im Vorder-
grund steht.

Nachbarschaft und soziale Kontakte sind bei kleineren Wohnflachen
haufiger genannt, was auf eine starkere Betonung des sozialen Um-
felds hinweist.

Bei kleineren Wohnflachen von 50-100m? fiir 2 Personen sind fol-
gende Aspekte besonders wichtig:

e Diese Gruppe legt gro3en Wert auf Freizeitaktivitaten und die
Moglichkeit, ihre Freizeit in ihrem Wohnumfeld zu genie3en. Dies
umfasst sowohl Aktivitdten im Freien als auch in der Wohnung.

e Die Ausstattung der Wohnraume spielt eine zentrale Rolle. Dazu
gehdren moderne und funktionale Einrichtungen, die den Wohn-
komfort erhdhen.

e Die Nahe zu wichtigen Einrichtungen wie Geschaften, medizini-
scher Versorgung und Freizeitangeboten ist fur diese Gruppe von
groBer Bedeutung.

e Ein gutes nachbarschaftliches Umfeld und die Moglichkeit, sozi-
ale Kontakte zu pflegen, werden haufig genannt.

e Die Begrunung und Bepflanzung der Umgebung, wie Garten und
Grunflachen, sind ebenfalls wichtige Aspekte.
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Bei gréBeren Wohnfladchen von 1560-200m? fiir maximal 3 Personen
sind folgende Aspekte besonders wichtig:

e Diese Gruppe legt gro3en Wert auf Freizeitaktivitaten und die
Moglichkeit, ihre Freizeit in ihrem Wohnumfeld zu genie3en. Dies
umfasst sowohl Aktivitdten im Freien als auch in der Wohnung.

e Die allgemeine Wohnqualitat und das Wohlfihlambiente sind
zentrale Aspekte. Ein angenehmes und komfortables Wohnum-
feld wird haufig genannt.

e Die Nahe zu wichtigen Einrichtungen wie Geschaften, medizini-
scher Versorgung und Freizeitangeboten ist fur diese Gruppe von
groBer Bedeutung.

e Die Ausstattung der Wohnrdume spielt eine zentrale Rolle. Dazu
gehdren moderne und funktionale Einrichtungen, die den Wohn-
komfort erhdhen.

e Innovative Bau- und Energietechnologien, wie energieeffiziente
Bauweisen und nachhaltige Energiekonzepte, sind ebenfalls
wichtige Aspekte.

3.3.9Zusammenfassung Traumwohnsituation

Die Traumwohnsituationen der Teilnehmenden zeichnen ein konsis-
tentes Bild eines Wohnens, das Ruhe, Funktionalitat, soziale Einbet-
tung und réumliche Qualitat miteinander verbindet. Ein Grof3teil bevor-
zugt eine Wohnflache, die der heutigen entspricht oder etwas kleiner
ausfallt, wahrend extreme Veranderungen kaum gewunscht werden.
Ebenso mdchten die meisten in einer ahnlichen Umgebung und Uber-
wiegend im selben Wohngebiet bleiben. Eigentum bleibt die bevor-
zugte Wohnform, und auch die sozialen Netzwerke sollen weitge-
hend stabil bleiben. Die Mehrheit halt ihre Traumwohnsituation zudem
fur finanziell realisierbar.

Im Bereich Familie, Gemeinschaft und Nachbarschaft wird deutlich,
dass soziale Einbindung ein wesentlicher Bestandteil der Traum-
wohnsituation ist. Viele Teilnehmende wunschen sich verlassliche
Nachbarschaften, gegenseitige Unterstitzung und die Nahe zu ver-
trauten Personen. Gleichzeitig bleibt der Wunsch nach Privatsphéare
und klaren Rlickzugsmoglichkeiten bestehen. Gemeinschaft wird po-
sitiv bewertet, solange sie freiwillig, kompatibel und nicht verpflich-
tend ist.
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Die Mobilitat und Erreichbarkeit von Orten spielt eine zentrale Rolle:
Eine gute Anbindung an Einkaufsmaoglichkeiten, medizinische Versor-
gung, OPNV und Freizeitangebote wird in allen Gruppen als entschei-
dend fur gutes Wohnen beschrieben. Besonders altere Teilnehmende
betonen die Bedeutung kurzer Wege und barrierefreier Zugange,
wahrend jingere Gruppen starker auf die Nahe zu Arbeit und urbanen
Angeboten achten.

Beim Thema Arbeitsaufwand und Freizeit zeigt sich ein deutlicher
Wunsch nach Entlastung. Viele Teilnehmende empfinden Pflegeauf-
wand und Instandhaltung als Belastung und winschen sich eine
Wohnform, die weniger Arbeit verursacht und mehr Zeit fur Freizeit
und soziale Aktivitaten ermdéglicht. Dies gilt besonders fur Personen
in der Nachfamilienphase und altere Haushalte.

Nachhaltigkeit und Wohnqualitat werden ebenfalls als wichtige Ele-
mente der Traumwohnsituation beschrieben. Energieeffizienz, gute
Dammung, moderne Heizsysteme und dkologische Materialien wer-
den positiv hervorgehoben. Gleichzeitig spielt die Wohnqualitat im
Sinne von Licht, Raumgefluhl, Ruhe und Zugang zur Natur eine grof3e
Rolle. Besonders haufig genannt wird der Wunsch nach einem Garten
oder zumindest einem Auf3enbereich.

Die geschlechterbezogene Analyse zeigt, dass Frauen starker auf so-
ziale Einbindung, Sicherheit und Nahe zu Versorgungseinrichtungen
achten, wahrend Manner haufiger Aspekte wie Eigentum, Selbstbe-
stimmung und rdumliche Gestaltung betonen. Beide Geschlechter le-
gen jedoch Wert auf Ruhe, Natur und funktionale Grundrisse.

Der Wohnort pragt die Traumvorstellungen deutlich: Im landlichen
Raum dominiert der Wunsch nach Natur, Ruhe und grof3zugigen Au-
Benflachen; im suburbanen Raum stehen Familiengerechtigkeit, Infra-
struktur und die Kombination aus Ruhe und Erreichbarkeit im Vorder-
grund; im urbanen Raum werden kulturelle Vielfalt, kurze Wege und
gute OPNV-Anbindung stérker betont, wahrend AuBenflichen weni-
ger zentral sind.

Beim Thema Kosten wird deutlich, dass finanzielle Stabilitat und Plan-
barkeit zentrale Voraussetzungen fiur die Traumwohnsituation sind.
Viele Teilnehmende wunschen sich niedrige Nebenkosten, energieef-
fiziente Gebaude und eine Wohnform, die langfristig finanzierbar
bleibt. Hohe Sanierungskosten oder unsichere Mietmarkte werden
als Risiken wahrgenommen.
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Die Analyse der Wohnflache zeigt schlie3lich, dass die meisten Teil-
nehmenden eine funktional angemessene, gut nutzbare Flache be-
vorzugen. Eine deutliche Verkleinerung wird nur dann als vorstellbar
beschrieben, wenn sie mit klaren funktionalen Vorteilen verbunden ist
— etwa Barrierefreiheit, geringerer Aufwand oder bessere Erreichbar-
keit. Die Qualitat der Flache - Licht, Zuschnitt, Barrierearmut, Nutzbar-
keit — ist wichtiger als die Quantitat.

Insgesamt zeigt sich, dass die Traumwohnsituation durch eine Kom-
bination aus Autonomie, Sicherheit, sozialer Nahe, raumlicher Qualitat
und funktionaler Entlastung gepragt ist. Die Vorstellungen variieren je
nach Lebensphase, Geschlecht und Wohnort, folgen jedoch einer ge-
meinsamen Logik: Gutes Wohnen bedeutet ein Gleichgewicht aus
Ruckzug, Gemeinschaft, Erreichbarkeit und Alltagstauglichkeit.

3.4 Wohnraum anpassen oder wechseln? Bewertung mogli-
cher Verianderungspfade

Dieses Kapitel widmet sich den drei im Projekt zentralen Mdglichkei-
ten der Wohnraumverénderung - Umbau/Aufteilung, Umzug/Woh-
nungswechsel und innovative Wohnformen - und untersucht, wie
diese von den Teilnehmenden der Fokusgruppen bewertet werden.
Im Mittelpunkt stehen dabei die Bereitschaft zur Veranderung, die
wahrgenommenen Vor- und Nachteile sowie die regionale Variation
zwischen den drei untersuchten Raumtypen (Landlich, Suburban, Ur-
ban).

3.4.1 Umzug iiberwiegend abgelehnt — nur langfristig denkbar

Unter den EFH-Bewohnenden zeigt sich insgesamt eine deutliche Zu-
ruckhaltung gegenuber einem moglichen Umzug. Besonders ausge-
pragt ist diese Skepsis bei den jiingeren Haushalten ohne Kinder (n=4)
und bei Familien mit Kindern (n=4). In beiden Gruppen liberwiegen klar
negative Einschatzungen: Ein Umzug ist Uberwiegend schlecht oder
sehr schlecht vorstellbar, und auch, dass dieser die aktuellen Beduirf-
nisse abdecken kdnnte, fallt fast ausschlieBlich negativ aus. Kurzfris-
tig halten die meisten einen Umzug fur unrealistisch, und selbst in der
Zehn-Jahres-Perspektive bleibt die Haltung zurtiickhaltend, auch wenn
einzelne es als realistisch einschatzen.

Die gréBte Gruppe der EFH-Bewohnenden - die 50- bis 69-Jahrigen
ohne Kinder (n=10) - zeigt ein deutlich breiteres Spektrum an Ein-
schatzungen. Hier finden sich sowohl mehrere Personen, die sich
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einen Umzug gut oder sehr gut vorstellen knnen, als auch eine ahn-
lich groBe Zahl, die ihn klar ablehnt. Die Bewertungen der Bedurfnis-
abdeckung folgen einem ahnlichen Muster: positive und negative Ein-
schatzungen halten sich annahernd die Waage. Die Realisierbarkeit
eines Umzugs in der Gegenwart wird jedoch auch in dieser Gruppe
Uberwiegend als unrealistisch eingeschatzt; neun der zehn Personen
sehen kurzfristig kaum Moglichkeiten. In der langfristigen Perspektive
entsteht etwas mehr Offenheit: Vier Personen halten einen Umzug in
zehn Jahren fUr realistisch, weitere vier auf3ern sich neutral. Dennoch
bleibt die Gruppe insgesamt eher zurlickhaltend.

Bei den EFH-Bewohnenden ab 70 Jahren (n=4) zeigt sich ebenfalls
eine Uberwiegend skeptische Haltung, allerdings weniger geschlos-
sen als bei den jingeren Gruppen. Die Vorstellbarkeit eines Umzugs
wird mehrheitlich negativ bewertet, und auch die erwartete Bedurf-
nisabdeckung fallt Gberwiegend schlecht aus. Kurzfristig wird ein Um-
zug fast durchgehend als unrealistisch eingeschatzt. In der Zehn-Jah-
res-Perspektive konnte es flr einzelne realistisch sein.

Insgesamt zeigt sich bei EFH-Bewohnenden ein konsistentes Muster:
Ein Umzug wird Uberwiegend abgelehnt, insbesondere von jungeren
Haushalten und Familien. Die gro3te Offenheit findet sich bei den 50-
bis 69-Jahrigen ohne Kinder, die sowohl positive als auch negative
Einschatzungen auBern und langfristig am ehesten Veranderungsbe-
reitschaft zeigen. Kurzfristig wird ein Umzug jedoch in nahezu allen
Gruppen als kaum realisierbar eingeschatzt.
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Abbildung 2 Einschatzung eines Umzuges/Wohnortwechsels durch Einfamilien-
hausbesitzende nach Altersgruppen und Kindern

Vorstellbarkeit Bedarfserfiillung
<50 mit 50-69 <50 it 50-69
Einschatzung ohne . ohne 70+ ohne ) ohne 70+
Kindern ! ! Kindern .
Kind Kinder Kind Kinder
Sehr gut - - 0 - - - 0 -
Gu - - EmE§ - - W -
Neutral - - [ | [ | [ | - - -
Schlecht H H BB H B BB
sehrschiecht [l 1 I B [ | H BH 1
Realisierbarkeit heute Realisierbarkeit in 10 Jahren
<50 . 50-69 <50 . 50-69
. . mit mit
Einschatzung ohne . ohne 70+ ohne . ohne 70+
. Kindern ! Kindern
Kinder Kinder Kinder Kinder

Sehr realistisch
Realistisch
Neutral

Sehr
unrealistisch

i
Unrealistisch .
H

- =5 Personen - =4 Personen - =3 Personen . =2 Personen l =1 Person—=0 Personen

Umbau nur bei deutlichem Nutzen; Aufwand, Kosten und bauliche Gren-
zen iiberwiegen

In den Fokusgruppen wurde im Detail erarbeitet, was die Menschen
an einem Umzug positiv oder negativ eingeschatzt wird.

Abbildung 3 Positives und Negatives — Umzug

Loslassen von altem Ballast Angst vor finanziellen Nachteilen

Veranderung schaffen Aufwand eines Umzugs

ein Gefihl der Befreiung zu erleben Verlust der starken Integration in der

Erleichterung des eigenen Gewissens Gemeinde

bezlglich der WohnungsgroRe Angst vor Heimweh bei emotionaler

Verringerung des Bindung zum aktuellen Wohnort
Instandhaltungsaufwands
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Im Bereich des Positiven wurde am haufigsten die Fahigkeit genannt,
loszulassen von altem Ballast, Veranderungen zu schaffen (und ein
Gefuhl der Befreiung zu erleben) (5x) sowie die Erleichterung des ei-
genen Gewissens (5x) beziiglich der WohnungsgroRe, die aktuell zu
viel Wohnraum (2x) und ein groBes Grundstiick (1x) umfasst. An zwei-
ter Stelle stand der geringere Instandhaltungsaufwand, der durch ei-
nen Umzug entstehen wiirde (3x). Mit jeweils 2x wurden die Anpas-
sung an verschiedene Lebensphasen, der finanzielle Gewinn durch
den Verkauf des eigenen Hauses vor einem Umzug sowie der Appell
an die eigene Vernunft, sich an die eigene jeweilige Lebenssituation
anzupassen, genannt. Zusatzlich wurden auch Aspekte wie die Mog-
lichkeit, barrierefreien Wohnraum zu finden (1x), mehr Selbststandig-
keit (1x), positive Erfahrungen (1x) und mehr Sicherheit (1x) erwahnt.

Negativ wurde am haufigsten der mogliche finanzielle Nachteil ge-
nannt, der durch einen Umzug entstehen kénnte (5x). Dies umfasst
Bedenken hinsichtlich der Kosten fur den Umzug selbst sowie poten-
ziell hdhere Miet- oder Kaufpreise in der neuen (kleineren) Wohnsitu-
ation. An zweiter Stelle steht der allgemeine Aufwand eines Umzugs
(3x), der sowohl den zeitlichen Aufwand (1x) als auch den damit ver-
bundenen Stress (2x) einschlie3t. Darliber hinaus wurde betont, dass
die Teilnehmer*innen mit ihrer aktuellen Wohnsituation zufrieden sind.
Grinde hierflr sind unter anderem, dass das Haus bereits umgebaut
und an die aktuellen Bedlrfnisse angepasst wurde. Einige Teilneh-
mer*innen mochten zudem nicht die Rolle der vermietenden Person
ubernehmen, da dies als zu aufwandig empfunden wird. Weitere
Grunde gegen einen Umzug umfassen Angst oder Tragheit, die dazu
fUhren, dass ein Umzug vermieden wird. Es besteht auch eine Unge-
wissheit dartber, mit welchen Personen man nach einem Umzug zu-
sammenwohnen wirde und ob man mit den neuen Vermieter*innen
gut zurechtkommt. Zusatzlich wurden praktische Aspekte wie die
Verfligbarkeit von Parkmd&glichkeiten und der geringe Einfluss oder
die Kontrolle Uber die neue Wohnsituation genannt. Ein weiterer
Nachteil, der genannt wurde, ist der Verlust der starken Integration in
der Gemeinde sowie die emotionale Bindung zum aktuellen Wohnort.

In den Fokusgruppen wurde geauf3ert, dass ein Umzug in Erwagung
gezogen wurde, wenn bestimmte Bedingungen erfullt sind. Dazu ge-
hort, dass der neue Wohnort eine zentrale Lage hat (2x) und die
Wohnform an die jeweilige Lebenssituation angepasst ist (3x). Auch
finanzielle Mittel fir einen Umzug spielen eine Rolle (2x), ebenso wie
die Verfugbarkeit einer bezahlbaren Unterstitzung beim Umzug
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oder einer Haushaltssicherung durch die Kommune. Darliber hinaus
wurde betont, dass im Alter sowie im Fall von Pflegebedurftigkeit
oder gesundheitlichen Problemen, einen Umzug attraktiver machen
wurde.

Umzugsbereitschaft abhingig von regionalen Angeboten und sozialer Ein-
bettung

Der Umzug wird in allen Orten ambivalent eingeschatzt: Er steht far
Befreiung, Anpassung an Lebensphasen, finanzielle Gewinne und Ent-
lastung, aber auch fir Verlust von Vertrautheit, sozialer Einbindung
und dkonomische Risiken. Im Raumtyp Landlich ist Umzug stark mit
moralischer Entlastung (,,Gewissen®, ,zu viel Wohnraum*) verknipft,
in Suburban mit pragmatischer Anpassung an Alter, Gesundheit und
Mobilitat, in Urban mit stadtischer Infrastruktur, Machtverhaltnissen
und komplexen Abwagungen von Sicherheit, Autonomie und sozialer
Einbindung.

Im Raumtyp Landlich ist Umzug eng mit biografischen und morali-
schen Fragen verknlpft. Viele betonen ihre ,aktuell glickliche Wohn-
situation® oder dass das Haus bereits ,,umgebaut® wurde. Gleichzei-
tig wird Umzug als Befreiung erlebt (,Fahigkeit loslassen,
Veranderung, Befreiung®) und als moralische Entlastung (,,Erleichte-
rung eigenes Gewissen — WohnungsgréRe®).

Umzug ist hier ein Balanceakt zwischen emotionaler Bindung und mo-
ralischer Verantwortung, etwa bei zu groBem Wohnraum oder Pflege-
bedarfen. Die Bedingungen (,Beratung“, ,Privatsphare®, ,Sanier-
tes/Gut erhaltenes Haus“) zeigen ein Bedlirfnis nach Sicherheit und
Verlasslichkeit.

Im Raumtyp Suburban wird Umzug vor allem funktional begrindet:
Anpassung an Lebensphasen, Gesundheit, Mobilitat oder finanzielle
Moglichkeiten. Positiv wird ,,Vernunft — Anpassung an Situation“ her-
vorgehoben. Negativ wirkt vor allem der Verlust eines ,,bereits abbe-
zahlten Haus*.

Suburban folgt einer Logik der funktionalen Lebenslaufanpassung:
Umzug ist sinnvoll, wenn er objektiv notwendig wird — etwa bei Mobi-
litatseinschrankungen oder Pflegebedarf. Emotionale Bindungen
spielen eine geringere Rolle als im Landlichen Raum.

Im Raumtyp Urban ist Umzug mit einer Vielzahl stadtischer Faktoren
verkniupft:  OPNV, zentrale Lage, kulturelles  Angebot,
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Vermieter*innenmacht, soziale Einbindung. Positiv wird ,Veranderung
schaffen/Beitrag leisten® und ,Weniger Bindung“ genannt, negativ
hingegen ,,Vertrautes aufgeben - soziale Einbindung® und ,,Aufwand
— Stress*®.

Urban folgt einer Logik der urbanen Komplexitat: Umzug ist eine Ent-
scheidung, die stark von Infrastruktur und sozialen Netzwerken ge-
pragt ist.

3.4.2 Umbau und Teilen nur vorstellbar bei klaren Vorteilen — Aufwand
iiberwiegt

Auch die Vorstellung, das eigene Einfamilienhaus umzubauen oder
aufzuteilen, stoBt bei EFH-Bewohnenden Uberwiegend auf Skepsis.
Besonders deutlich wird dies bei den jungeren Haushalten ohne Kin-
der (n=4) und bei Familien mit Kindern (n=4). In beiden Gruppen wird
die Vorstellbarkeit eines Umbaus fast ausschlieBlich negativ bewer-
tet, und auch die erwartete Bedurfnisabdeckung fallt Uberwiegend
schlecht aus. Kurzfristig halten die meisten einen Umbau fur unrealis-
tisch oder sehr unrealistisch. Langfristig ist es zwar flr einzelne rea-
listisch, doch bleibt die Grundhaltung zurlickhaltend.

In der Gruppe der 50- bis 69-Jahrigen ohne Kinder (n=10) finden sich
einzelne, die sich einen Umbau vorstellen kdnnen. Eine deutliche
Mehrheit kann es sich allerdings (eher) nicht vorstellen. Auch die
Frage, inwieweit ein Umbau die eigenen Bedurfnisse erfillen wirde,
wird Uberwiegend skeptisch beurteilt. Besonders auffallig ist die Ein-
schatzung der Realisierbarkeit: Neun der zehn Personen halten einen
Umbau in der Gegenwart fur unrealistisch oder sehr unrealistisch. In
der Zehn-Jahres-Perspektive zeigt sich jedoch eine gewisse Offnung:
Mehrere Personen halten einen Umbau langfristig fur realistisch oder
auf3ern sich neutral - die negativen Einschatzungen Uberwiegen aller-
dings weiterhin.

Bei den EFH-Bewohnenden ab 70 Jahren (n=4) zeigt sich ein dhnliches
Muster. Die Vorstellbarkeit eines Umbaus wird Uberwiegend negativ
bewertet, und auch die erwartete Bedurfnisabdeckung fallt mehrheit-
lich schlecht aus. Kurzfristig wird ein Umbau fast durchgehend als un-
realistisch eingeschatzt. Langfristig ist ein Umbau fir einzelne realis-
tisch, doch bleibt die Gruppe insgesamt skeptisch.

Uber alle EFH-Gruppen hinweg zeigt sich damit ein konsistentes Bild:
Umbau- oder TeilungsmafBBnahmen werden selten als attraktive Op-
tion wahrgenommen. Die kurzfristige Realisierbarkeit wird fast
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durchgehend verneint, und selbst langfristig entsteht nur eine be-
grenzte Offenheit. Besonders Familien und jungere EFH-Bewohnende
lehnen Umbauoptionen deutlich ab, wahrend die 50- bis 69-Jahrigen
ohne Kinder die gréBte, wenn auch begrenzte, Variabilitat in ihren Ein-
schatzungen zeigen.

Abbildung 4 Einschatzung eines Umbaus/teilen durch Einfamilienhausbesitzende
nach Altersgruppen und Kindern

Vorstellbarkeit Bedarfserfiillung
<50 mi 50-69 <50 mit 50-69
Einschdatzung ohne Kindern ohne 70+ ohne Kindern ohne 70+
Kinder Kinder Kinder Kinder
Sehr gut - - B - - - - -
Gut - - H 1 - i N -
Neutral - l - - - l . l
Schlecht i [ N i i i Il N
sehrschiecht [l HH HH N Il 1 I A
Realisierbarkeit heute Realisierbarkeit in 10 Jahren
<50 mit 50-69 <50 mit 50-69
Einschdatzung ohne Kindern ohne 70+ ohne Kindern ohne 70+
Kinder Kinder Kinder Kinder
Sehr realistisch — - - - - - - -
Realistisch - - B B B [ | [ B |
Neutral i i N - i i N i
Unrealistisch ] [ | [ N B B I B
Sehr -
unrealistisch - - B - l l - l

- =5 Personen - =4 Personen - =3 Personen - =2 Personen . =1 Person —=0 Personen

Starke Bindungen und hoher Aufwand verhindern Verinderungsbereit-
schaft

In den Fokusgruppen wurde im Detail erarbeitet, was die Menschen
an einem Umbau positiv oder negativ eingeschatzt wird.
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Abbildung 5 Positives und Negatives — Umbau/teilen

© D

finanzieller Vorteil durch Kosten

Mieteinnahmen
Ungewissheit bzw. Angst vor den

Kombination mit anstehenden potenziellen neuen Mieter*innen

Sanierungsarbeiten

Moglichkeit, durch Umbau am Ort
bleiben zu kénnen

Man mochte Wohnraum nicht mit
Fremden teilen

Baustelle im eigenen Zuhause

In den Fokusgruppen wurde beim Thema Umbau oder Teilung von
Wohnraum am haufigsten die spatere Vermietung des Wohnraums
als Vorteil genannt (4x). Dies umfasst den mdglichen finanziellen Vor-
teil durch Mieteinnahmen (2x). Auch die (geringere?) Inanspruch-
nahme von Wohnraum (2x) wurde genannt. Darliber hinaus wurden
Sanierungsarbeiten erwahnt, die man als Zusatz bei einem Umbau
durchfiihren kann und die einen Vorteil bringen wiirden (2x). Ein wei-
terer Vorteil eines Umbaus ist die emotionale Verbundenheit zum
Wohnort (3x) und die Méglichkeit, durch einen solchen Umbau am Ort
bleiben zu kédnnen. Auch kann ein Umbau bzw. Das Teilen von Wohn-
raum einen Wert schaffen (2x) durch das Entgegenwirken von Verein-
samung (1x).

In den Fokusgruppen wurden beim Thema Umbau oder Teilung von
Wohnraum als haufigster Nachteil erwahnt, dass ein Umzug einfacher
sei als ein Umbau (4x). Es wurden auch mehrfach die Kosten genannt
(4x). Die Ungewissheit bzw. Angst vor den potenziellen neuen Mie-
ter*innen wurde ebenfalls als Nachteil genannt (2x). Zudem mdchten
Personen ihren Wohnraum nicht mit Fremden teilen. Eine Baustelle im
eigenen Zuhause (2x) sowie die Dauer eines Umbaus (2x) wurden
ebenfalls als Nachteile genannt.

In den Fokusgruppen wurden als haufigste Herausforderungen bauli-
che Einschrankungen genannt (3x), darunter spezifisch der Brand-
schutz (1x) und die Grundsteuer (1x). Die baulichen Voraussetzungen
des Hauses wurden insgesamt 4x erwahnt, wobei die Lage des Hau-
ses sowie die Grundstruktur eine Rolle spielen. Zudem wurden der
Fachkraftemangel (3x) und die Vorausplanung in die Zukunft als Her-
ausforderungen, dass Alter als Herausforderung (2x) und die Kredit-
fahigkeit im Alter (1x) genannt.
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In den Fokusgruppen wurde am haufigsten genannt, dass das soziale
Umfeld in der Nahe sein muss, wenn sich Personen einen Umbau
oder das Teilen von Wohnraum mit anderen vorstellen kénnen. Eine
weitere Voraussetzung ist, dass die Gebaudestruktur einen einfa-
chen und flexiblen Umbau erméglicht (3x). Auch wurden Distanz und
Raum (1x), Abgrenzungsmoglichkeiten (1x) und gegenseitiger Res-
pekt (2x) als wichtige Faktoren genannt. Der Wunsch nach politischer
Unterstiitzung (1x) wurde ebenfalls geduert. Wenn ein Umbau/teilen,
dann kdénnen sich die Menschen das vorstellen in dem Fall von ge-
trennten Eingdngen mit den Nachbar*innen (1x), dem dann méglichen
Zusatz eines Pflegedienstes (1x) und einer Ebenerdigkeit (1x). Zudem
mochten die Personen vor Ort bleiben kdnnen. Auch wurde als Bei-
spiel die Vorstellung geduBert, ein Tiny House als Zusatz auf das
Grundstlck zu bauen.

Umbauoptionen abhingig von Lage, Gebdudetyp und lokalen Rahmenbe-
dingungen

Der Umbau wird in allen Raumtypen ambivalent bewertet: Er bietet
Chancen zur Wertsteigerung, zur Schaffung neuen Wohnraums und
zur Anpassung an veranderte Lebenslagen, ist jedoch zugleich mit
hohen Kosten, baulichen Einschrankungen und organisatorischen Un-
sicherheiten verbunden. Im Raumtyp Landlich ist Umbau stark in fa-
milidre und nachbarschaftliche Beziehungen eingebettet und gewinnt
Bedeutung durch Mehrgenerationenerfahrungen und emotionale Bin-
dung. Im Raumtyp Suburban dominiert eine baulich-technische Per-
spektive: Umbau gilt als sinnvoll, wenn die Gebaudestruktur es zu-
lasst und der Aufwand nicht gréBer ist als ein Neubau. Im Raumtyp
Urban wird Umbau in einen stadtpolitischen und 6kologischen Trans-
formationsrahmen gestellt, verbunden mit energetischer Sanierung,
Nachverdichtung und planerischen Anforderungen.

Im Raumtyp Landlich ist Umbau/Teilen stark in familiaren und nach-
barschaftlichen Beziehungen verankert. Positive Erfahrungen mit
Mehrgenerationenwohnen (,,Postive Erfahrung Umbau mehrerer Ge-
nerationen) und die Vorstellung, durch Umbau ,,Wert zu schaffen
und ,,gegen Vereinsamung® zu wirken, zeigen eine sozial eingebet-
tete Perspektive.

Gleichzeitig wird Umbau als riskant empfunden, insbesondere im Al-
ter (,Kreditfahigkeit im Alter) oder bei fehlender Unterstiitzung (,,Al-
leine“). Die Rolle der Vermietenden wird als potenziell problematisch
markiert (,,Rolle der Vermietenden Person®).
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Landlich folgt damit einer Logik der sozialen Einbettung: Umbau ist
attraktiv, wenn Beziehungen stabil sind, Respekt herrscht und die
Nachbarschaft ,passt®. Bedingungen wie ,,Getrennte Eingange® oder
~Respektvoller Umgang - rechtlich Regeln“ zeigen den Wunsch nach
klaren sozialen Grenzen innerhalb gemeinsamer Strukturen.

Im Raumtyp Suburban wird Umbau weniger als soziale, sondern als
baulich-strukturelle Frage verstanden. Haufig wird betont, dass ,,Neu-
bau ... erschwinglicher® sei oder dass EFH-Grundstrukturen Umbau-
ten erschweren. Bauliche Einschrankungen wie ,,Brandschutz® oder
,arundsteuer” werden detailliert benannt - ein Hinweis auf hohe Sen-
sibilitat fur Regulatorik und technische Machbarkeit.

Suburban folgt damit einer Logik der baulichen Rationalitat: Umbau
ist moglich, aber nur, wenn die Struktur es zulasst und der Aufwand
nicht groRer ist als ein Neubau. Emotionale Verbundenheit (,,Am Ort
bleiben kénnen®) spielt eine Rolle, aber weniger stark als im Landli-
chen Raum.

Im Raumtyp Urban wird Umbau/Teilen in einen gréBeren Transforma-
tionskontext eingebettet. Positiv hervorgehoben wird die ,,Kombina-
tion energetische Sanierung®, das ,,Gefuhl etwas bewirken“ und die
Moglichkeit, neuen Wohnraum zu schaffen. Die Bedingungen beto-
nen planerische und politische Rahmenbedingungen (,Geb3u-
destruktur leichter Umbau - Flexibilitat von Anfang an®, ,,Wunsch nach
politischer Unterstiitzung®).

Urban folgt damit einer Logik der urbanen Transformation: Umbau ist
Teil einer nachhaltigen Stadtentwicklung, aber gleichzeitig mit profes-
sionellen Anforderungen, Kosten und Unsicherheiten verbunden.

3.4.3 Innovative Wohnform attraktiv bei klarer Struktur und gesicherter
Privatsphiire

Innovative oder gemeinschaftliche Wohnformen stoBen unter
EFH-Bewohnenden auf die starkste Ablehnung aller drei untersuchten
Optionen. Besonders ausgepragt ist diese Ablehnung bei den junge-
ren Haushalten ohne Kinder (n=4) und bei Familien mit Kindern (n=4).
In beiden Gruppen wird die Vorstellbarkeit einer solchen Wohnform
fast ausschlieBBlich negativ bewertet, und auch dass diese Wohnform
die aktuellen Bedurfnisse abdeckt wird Uberwiegend negativ bewer-
tet. Kurzfristig halten nahezu alle Befragten eine innovative Wohn-
form flr unrealistisch oder sehr unrealistisch. Langfristig schatzen
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das einzelne in dieser Gruppe als realistische Alternative ein, doch
bleibt die Grundhaltung klar ablehnend.

Auch in der gréBten Gruppe — den 50- bis 69-Jahrigen ohne Kinder
(n=10) - Uberwiegt die Skepsis deutlich. Zwar duBern mehrere Perso-
nen positive Einschatzungen zur Vorstellbarkeit oder zur langfristigen
Realisierbarkeit, doch stehen diesen jeweils groBere Gruppen ge-
genuber, die innovative Wohnformen ablehnen. Die Realisierbarkeit in
der Gegenwart wird fast durchgehend als unrealistisch eingeschatzt.
In der Zehn-Jahres-Perspektive zeigt sich eine gewisse Differenzie-
rung: Einige Personen halten eine innovative Wohnform langfristig fur
realistisch oder du3ern sich neutral, wahrend die negativen Einschat-
zungen weiterhin dominieren.

Bei den EFH-Bewohnenden ab 70 Jahren (n=4) zeigt sich ebenfalls
eine Uberwiegend kritische Haltung. Die Vorstellbarkeit und die er-
wartete Bedurfnisabdeckung werden mehrheitlich negativ bewertet,
und die kurzfristige Realisierbarkeit wird fast durchgehend verneint.
Langfristig ist es fur einzelne eine realistische Vorstellung, doch
bleibt die Gruppe insgesamt zurtickhaltend.

Insgesamt zeigt sich, dass innovative oder gemeinschaftliche Wohn-
formen unter EFH-Bewohnenden auf die geringste Akzeptanz stoRen.
Die Ablehnung ist in allen Alters- und Haushaltstypen ausgepragt, be-
sonders jedoch bei Familien und jungeren EFH-Bewohnenden. Die
grofBte, wenn auch begrenzte, Offenheit findet sich erneut bei den
50- bis 69-Jahrigen ohne Kinder, die sowohl positive als auch nega-
tive Einschatzungen duBern. Dennoch bleibt die Gesamtbewertung
innovativer Wohnformen klar negativ, sowohl kurzfristig als auch lang-
fristig.
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Abbildung 6 Einschatzung von innovativen Wohnformen durch Einfamilienhausbe-
sitzende nach Altersgruppen und Kindern

Vorstellbarkeit Bedarfserfiillung
<50 mit 50-69 <50 mit 50-69
Einschitzung ohne Kindern ohne 70+ ohne Kindern ohne 70+
Kinder Kinder Kinder Kinder
Sehr gut - - B - - - -
Gut - - Il - - - H 1
Neutral [ | - B B [ | - [ | -
Schlecht i 1 EEN i 1 EHE N
sehrschiecht [l N HH 1 H B I i
Realisierbarkeit heute Realisierbarkeit in 10 Jahren
<50 . 50-69 <50 . 50-69
Einschdatzung ohne Kindlern ohne 70+ ohne Kindlern ohne 70+
Kinder Kinder Kinder Kinder
Sehr realistisch — - | - [ | -
Realistisch - - l l l l - -
Neutral i - H - i 1 Eu1i
Unrealistisch l l - - l l - l
Sehr -
unrealistisch - - B - l l - .

- =5 Personen - =4 Personen - =3 Personen - =2 Personen l =1 Person—=0 Personen

Potenziale durch Gemeinschaft, Vorbehalte wegen Riickzug, Akzeptanz bei
klaren Regeln

In den Fokusgruppen wurden am haufigsten die Vorteile rund um das
Thema Gemeinschaft genannt und welche sozialen Vorteile diese
bieten wiirde (17x). Dazu gehort das Entgegenwirken der Vereinsa-
mung in einer innovativen Wohnform (4x), die Vorteile im Alter (2x), die
Moglichkeit, gemeinsame Aktivitdten zu unternehmen (2x) und einen
Ort der Begegnung zu haben (3x), wobei der Garten 2x als Beispiel
genannt wurde. Weitere genannte Vorteile umfassen Lebensmut, all-
gemeine soziale Kontakte, Geselligkeit, positiven Interaktionsdruck
und Zugehdarigkeit.

Das Teilen von Raumen und Gegenstanden wurde ebenfalls haufig
erwahnt (8x). Dabei wurden das Gastezimmer (3x), der Garten (1x)
und das Auto (1x) explizit genannt.

Die gegenseitige Unterstiitzung wurde insgesamt 7x erwahnt. Dies
umfasst gegenseitige Hilfe (3x) und Unterstiitzung im Alter (1x). Auch
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die Arbeitsteilung wurde erwahnt, wobei 1x explizit auf den Garten
eingegangen wurde.

Ein weiterer Vorteil wéare, dass die eigenen Kinder ihre Verantwortlich-
keiten gegenulber ihren Eltern abgeben oder reduzieren kdnnten,
wenn diese in einer solchen innovativen Wohnform leben. Darlber
hinaus wurden finanzielle Vorteile (3x) sowie die Kommunikation und
der Informationsaustausch (3x) erwahnt.

In den Fokusgruppen wurden bei den Nachteilen und Erschwernissen
von innovativen Wohnformen am haufigsten die eigene Vorstellung
genannt (13x). Dabei wurden explizit die Hygienevorstellungen (2x),
die eigene Ordnung (3x), die Sauberkeit (3x) und die Kiiche als Ort der
Eigenheiten (1x) erwahnt.

Ein weiteres Hindernis ist die Flexibilitat (6x). Es wurde darauf hinge-
wiesen, dass man im Alter nicht mehr so lernfahig sei (1x) und mehr
Eigenheiten entwickle (4x), was eine solche Wohnform erschweren
wurde.

Der Aspekt der Privatsphare wurde 7x genannt, darunter die Intimitat
(2x). Auch Riickzugsorte wurden 5x erwahnt, und in diesem Fall sehr
wahrscheinlich das Fehlen dieser. Die Auseinandersetzung mit den
anderen Bewohner*innen wurde 5x genannt, darunter das Abstimmen
und die Absprache (3x). Dartiber hinaus wurde auch auf die Ruhe (3x)
und den Stress (3x) eingegangen.

In den Fokusgruppen wurde am haufigsten erwahnt, dass sich Perso-
nen eine innovative Wohnform nur mit vertrauten Menschen vorstel-
len kénnen (6x), darunter Familie (2x) und Freund*innen (2x).

Einige Teilnehmer*innen duBerten, dass sie sich eine solche Wohn-
form mit Menschen ahnlichen Alters (2x) und/oder in einer vergleich-
baren Lebensphase (3x) vorstellen kénnten. Besonders wahrend der
Familienphase und zusammen mit anderen Familien ware dies attrak-
tiv (1x).

Ein weiterer wichtiger Punkt sind gleiche Anspriiche (4x), wie Sauber-
keit und Ordnung (2x) sowie gemeinsame Regeln (1x).

Es wurde auch betont, dass man sich eine solche Wohnform vorstel-
len kann, wenn eigene private Rdume (4x) und Riickzugsorte vorhan-
den sind (4x).

Zuséatzlich wurde die Rentabilitat der Wohnform hervorgehoben (1x),
sei es durch bestimmte Zusatzqualitaten (1x).
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Sympathie gegeniliber den Mitbewohner*innen (2x), Vertrauen (1x)
und Sicherheit (1x) wurden ebenfalls als entscheidend angesehen.

Unterstltzung bei der Umsetzung (1x) sowie die Moglichkeit einer sol-
chen Wohnform mit einer zeitlichen Begrenzung (2x) wurden eben-
falls genannt.

Gemeinschaftsriume vorstellbar, Privatriume tabu

Die Daten aus Landlich, Suburban und Urban geben einen deutlichen
Einblick in die Grenzen gemeinschaftlichen Wohnens und zeigen,
welche Raume als besonders sensibel gelten und welche eher als
teilbar wahrgenommen werden2. Uber alle drei Orte hinweg zeigt sich
ein konsistentes Muster: Die Bereitschaft zum Teilen hangt stark mit
der Privatheit, Intimitat, Funktionalitat und Frequenz der Nutzung eines
Raumes zusammen.

Raume mit sehr geringer Teilungsbereitschaft

Am deutlichsten wird die Ablehnung beim Badezimmer: Mit insgesamt
44 roten Punkten und nur 3 grinen ist es der Raum, der am starksten
als nicht teilbar wahrgenommen wird. Dies gilt in allen drei Orten
gleichermaf3en. Das Badezimmer markiert damit eine klare Grenze
der Intimsphare im gemeinschaftlichen Wohnen.

Auch Wohnzimmer, Esszimmer und Kiiche weisen hohe Rot-Werte
auf (zwischen 17 und 30), was auf die Bedeutung dieser Rdume als
zentrale Alltags- und Riuckzugsorte hinweist. Obwohl sie nicht so in-
tim sind wie das Badezimmer, werden sie dennoch als Bereiche ver-
standen, die stark mit Privatheit, Routinen und persénlicher Gestal-
tung verbunden sind.

Raume mit mittlerer Teilungsbereitschaft

Raume wie Arbeitszimmer, Esszimmer, Abstellraum, Schuppen und
Garage/Carport weisen hohe Gelb-Anteile auf (zwischen 9 und 16).
Das deutet auf Ambivalenz hin: Die Teilbarkeit wird nicht grundsatzlich
ausgeschlossen, hangt aber offenbar von Nutzungsintensitat, Zu-
gangsregeln und Vertrauensverhaltnissen ab.

2Legende: Griin — kann ich mir sehr gut vorstellen, Gelb — weil3 nicht, Rot — kann ich
mir gar nicht vorstellen



SuWoKu - Fokusgruppen 69

Diese Raume sind funktional, aber nicht intim — sie kdnnen geteilt wer-
den, wenn klare Strukturen bestehen. Das zeigt, dass hier Aushand-
lungsprozesse maoglich sind.

Raume mit hoher Teilungsbereitschaft

Besonders interessant sind jedoch jene Raume, die eine hohe Tei-
lungsbereitschaft aufweisen. Hierzu zahlen vor allem Freizeitraume,
Waschkichen, Garten, Gastezimmer, Schuppen und Abstellrdume.
Diese Raume werden in allen drei Orten deutlich haufiger mit Grin
markiert als mit Rot. Die hohe Offenheit gegenuber dem Teilen dieser
Raume lasst sich dadurch erklaren, dass sie nicht mit Intimitat ver-
bunden, nicht dauerhaft belegt und klar funktional sind. Sie eignen
sich fur gemeinschaftliche Nutzung, weil sie entweder selten genutzt
werden, weil sie soziale Begegnung ermoglichen oder weil sie durch
gemeinschaftliche Nutzung effizienter betrieben werden konnen. Be-
sonders der Garten und der Freizeitraum zeigen, dass gemeinschaft-
liches Wohnen dort attraktiv erscheint, wo soziale Aktivitaten, Be-
gegnung und geteilte Infrastruktur ohnehin naheliegen. Die hohe
Zustimmung zur gemeinsamen Nutzung der Waschklche verweist
zudem auf eine pragmatische Haltung: Wenn ein Raum klar funktional
ist und keine personliche Intimitat berthrt, wird gemeinschaftliche
Nutzung als sinnvoll und unproblematisch wahrgenommen.

Ortsunterschiede

Die Unterschiede zwischen den drei Orten sind gering, aber erkenn-
bar:

e Landlich zeigt die hdochste Offenheit fur geteilte AuBen- und
Funktionsrdume (z. B. Garten, Schuppen, Balkon/Terrasse).

e Suburban weist ein dhnliches Muster auf, jedoch mit etwas mehr
Zuruckhaltung bei Kiiche und Wohnzimmer.

e Urban zeigt die gréRte Offenheit insgesamt, insbesondere bei
funktionalen Raumen wie Freizeitraum, Waschkiche und Garten -
moglicherweise ein Hinweis auf urbanere Wohnvorstellungen
oder mehr Erfahrung mit gemeinschaftlichen Strukturen.

Die Grundmuster bleiben jedoch stabil: Intime Rdume werden abge-
lehnt, funktionale Raume sind verhandelbar, gemeinschaftliche
Raume werden akzeptiert.
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Abbildung 7 Vorstellbarkeit des Teilens von Raumen

Falkenberg (N = 12) Sinzing (N =13) Heidelberg (N = 6) Insgesamt Anteile
Gelb Gelb Gelb Gelb Gelb
Badezimmer 1 27 0 44 0

1 2 3
Kiiche 6 5 1|8 3 2[4 2 18 10 3 |3 15 5
Wohnzimmer 8 2 2|6 2 2|3 1 1|17 5 5|2 8 8
Arbeitszimmer 4 2 5 6 4 1 3 11 9 7 18 16 9
Esszimmer 5 3 4| a4 3 4| 2 4 11 10 8 |17 17 12
Balkon/Terasse 2 4 6 1 3 7 2 2 2 5 9 15 8 14 24
Gistezimmer 5 6 1 ey 1 5 5 2 2|5 4 36
Abstellraum 3 2 8|1 3 s 1 5 | 4 & 9|5 10 30
Schuppen 1 4 8| 3 3 8 el 4+ 7 20| 7 10 32
Garage/Carport | 2 5 6 | 1 3 6 2 4| 3 10 16| 4 15 2
Garten 1 B 4 7 6 | 1 5 25| 2 9 38
Freizeitraum 2 9 2 [y 6 | o 4 25| 0 6 a1
Waschkiiche 3 9 2 9 6 | 0o 5 24| 0 7 3
Insgesamt 46 33 77 | 42 33 70 | 18 16 43 | 106 82 190 | 166 131 303

Fazit Teilen von Raumen

Die Daten zeigen ein klares, ortsubergreifend konsistentes Bild: Ge-
meinschaftliches Wohnen wird dort akzeptiert, wo Raume funktional,
nicht intim und nicht dauerhaft belegt sind. Die Grenzen liegen ein-
deutig bei Raumen der Kérperpflege und der alltaglichen privaten Le-
bensfihrung. Die héchste Offenheit besteht bei Raumen, die soziale
Begegnung, geteilte Infrastruktur oder seltene Nutzung ermdglichen.

Interesse abhingig von regionalen Angeboten und sozialridumlichen Kon-
texten

Innovative Wohnformen werden in allen Raumtypen sowohl als
Chance fur Gemeinschaft, Unterstutzung und Ressourcenteilung als
auch als Risiko fur Konflikte, Verlust von Privatsphare und organisato-
rischen Aufwand wahrgenommen.
Im Raumtyp Landlich sind sie vor allem im vertrauten, kleingruppigen
Rahmen denkbar, mit hoher Bedeutung von personlichen Beziehun-
gen und geteilten Alltagsnormen. Im Raumtyp Suburban treten zu-
satzlich 6konomische und organisatorische Bedingungen in den Vor-
dergrund - innovative Wohnformen mussen finanziell tragfahig, gut
strukturiert und klar geregelt sein. Im Raumtyp Urban werden sie als
potenziell zukunftsweisende Modelle gesehen, die jedoch klare
Strukturen, Rickzugsraume und langfristige Planung bendtigen, um
Konflikte und Uberforderung zu vermeiden

Im Raumtyp Landlich sind innovative Wohnformen attraktiv, wenn sie
Gemeinschaft, Zugehdrigkeit und gegenseitige Unterstltzung er-
moglichen (,Gemeinschaft > Zugehdrigkeit®). Gleichzeitig bestehen
starke Vorbehalte gegenlber Nahe, Intimitdt und Alltagspraktiken
(,Eigene Vorstellung > Sauberkeit“, , Privatsphare“, ,,Ort nur flr sich®).
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Landlich folgt einer Logik der vertrauten Kleingruppe: Innovative
Wohnformen sind denkbar, aber nur mit bekannten Personen, ahnli-
chen Normen und klaren Ruckzugsraumen.

Im Raumtyp Suburban werden ahnliche Vorbehalte wie im Landlichen
Raum geaufert (Sauberkeit, Ordnung, Privatsphéare), aber zusatzlich
treten 6konomische und organisatorische Bedingungen hervor: ,,Pro-
fitabel®, ,Zusatzqualitaten®, ,Unterstitzung Umsetzung®.

Suburban folgt einer Logik der strukturellen Machbarkeit: Innovative
Wohnformen sind attraktiv, wenn sie finanziell tragfahig und organisa-
torisch gut unterstutzt sind.

Im Raumtyp Urban werden innovative Wohnformen mit Co-Working,
generationenlbergreifender Unterstlitzung und gemeinschaftlichen
Aktivitaten verknupft. Gleichzeitig wird das Konfliktpotenzial stark re-
flektiert (,Stress - Freizeitstress®, ,Auseinandersetzung Bewoh-
ner*innen®, ,keine Rliickzugsmdglichkeit®).

Urban folgt einer Logik der experimentellen Gemeinschaft: Innovative
Wohnformen sind attraktiv, aber nur mit klaren Strukturen, Rickzugs-
raumen und langfristiger Planung.

3.4.4 Zusammenfassung Moglichkeiten der Wohnraumverinderung

Die Analyse der Fokusgruppen zeigt, dass die drei Mdglichkeiten der
Wohnraumveranderung - Umbau/Aufteilen, Umzug und innovative
Wohnformen - von den Teilnehmenden grundsatzlich in Betracht ge-
zogen werden, ihre Vorstellbarkeit jedoch stark von konkreten Bedin-
gungen, regionalen Kontexten und Lebensphasen abhangt. Uber alle
Gruppen hinweg wird deutlich, dass Wohnveranderungen nur dann
realistisch erscheinen, wenn sie funktionale Vorteile bieten und sozi-
ale, finanzielle und bauliche Risiken begrenzt sind.

Der Umzug wird in allen Gruppen ambivalent bewertet, jedoch insge-
samt eher zurickhaltend. Vorteile liegen vor allem in Entlastungsef-
fekten wie das Loslassen von Ballast und eine bessere Passung zur
eigenen Lebenssituation, aber auch in der Moglichkeit, Barrieren zu
reduzieren, Pflegeaufwand zu verringern und naher an Infrastruktur
oder Dienstleistungen zu wohnen. Dem stehen jedoch starke Nach-
teile gegenlber: Verlust von Vertrautheit, emotionaler Bindung und
sozialer Einbettung sowie Unsicherheiten Uber Kosten und Verfugbar-
keit geeigneter Alternativen sowie der organisatorische Aufwand. Re-
gional zeigen sich unterschiedliche Logiken: Im landlichen Raum wird
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Umzug haufig als moralische Frage (,zu viel Wohnraum®) diskutiert,
im suburbanen Raum als funktionale Anpassung an Lebensphasen,
und im urbanen Raum als komplexe Abwagung zwischen Mietmarkt,
Infrastruktur und sozialer Einbindung. Gruppenbezogen zeigt sich ein
konsistentes Muster: JUngere Haushalte ohne Kinder und Familien leh-
nen Umzug fast durchgehend ab; 50- bis 69-Jahrige ohne Kinder zei-
gen die grofte langfristige Offenheit; und Uber 70-Jahrige bleiben
uberwiegend skeptisch, sehen aber einzelne realistische Szenarien
in der Zukunft.

Die Diskussionen in den Fokusgruppen zeigten, dass der Umbau fur
die Teilung von Wohnraum zugleich als Chance und als Belastung
wahrgenommen werden: Wahrend finanzielle Vorteile, die Moglich-
keit der Vermietung und das Verbleiben am vertrauten Wohnort als
Potenziale gelten, stehen dem hohe Kosten, bauliche Einschrankun-
gen, organisatorischer Aufwand und Unsicherheiten im Zusammenle-
ben mit Mieter*innen gegenuber. Ob ein Umbau realistisch erscheint,
hangt fur die Teilnehmenden maf3geblich von sozialen, baulichen und
finanziellen Rahmenbedingungen ab - insbesondere ob klare Abgren-
zungsmaoglichkeiten bestehen und die bauliche Struktur einen Umbau
Uberhaupt zulasst. Im landlichen Raum wird Umbau starker familiar
gedacht, im suburbanen Raum dominieren technische und regulatori-
sche Hirden, und im urbanen Raum wird Umbau vor allem im Kontext
energetischer Sanierung und Nachverdichtung diskutiert. Gruppen-
bezogen zeigt sich: Jungere Haushalte und Familien halten Umbau
selten fur realistisch, wahrend 50- bis 69-Jahrige ohne Kinder am
ehesten Offenheit zeigen - allerdings nur unter klaren Bedingungen
wie Barrierefreiheit, getrennten Einheiten oder finanzieller Unterstut-
zung. Bei den Uber 70-Jahrigen Uberwiegt Skepsis, da Aufwand und
Belastung als zu hoch eingeschatzt werden.

Innovative Wohnformen werden in allen Gruppen als potenziell at-
traktive, aber voraussetzungsreiche Option beschrieben. Vorteile lie-
gen in Gemeinschaft, gegenseitiger Unterstitzung, geteilten Res-
sourcen und sozialer Sicherheit. Gleichzeitig bestehen deutliche
Vorbehalte: Sorge um Privatsphére, unterschiedliche Ordnungsvor-
stellungen, Konfliktpotenziale und Unsicherheiten hinsichtlich Organi-
sation und Verantwortlichkeiten. Regional betrachtet sind innovative
Wohnformen im landlichen Raum nur im vertrauten, kleingruppigen
Rahmen vorstellbar, im suburbanen Raum starker an finanzielle und
organisatorische Machbarkeit gebunden und im urbanen Raum am of-
fensten - jedoch mit der groBten Sensibilitat fur Konflikte und
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Uberforderung. Gruppenbezogen zeigt sich: Jingere Haushalte und
Familien betonen vor allem den Verlust von Privatsphare, 50- bis
69-Jahrige ohne Kinder zeigen die groRte Offenheit, und Uber 70-Jah-
rige sehen innovative Wohnformen vor allem dann als realistisch,
wenn sie Sicherheit, Nahe zu vertrauten Personen und Unterstltzung
im Alltag bieten.

Die drei Orte unterscheiden sich deutlich darin, wie Umbau/Teilen,
Umzug und innovative Wohnformen wahrgenommen und bewertet
werden. Diese Unterschiede lassen sich nicht nur als individuelle Pra-
ferenzen verstehen, sondern spiegeln sozialraumliche Kontexte, lo-
kale Wohnstrukturen, biografische Erfahrungen und normative Erwar-
tungen wider. Wahrend einige Muster ortslibergreifend auftreten (z. B.
hohe Bedeutung von Privatsphare, Sorge vor Kosten, Wunsch nach
Gemeinschaft), zeigen sich in der Tiefe sehr unterschiedliche Bedeu-
tungszuschreibungen und Bedingungen, die jeweils spezifisch fur die
Orte sind.

Insgesamt ist zu sagen, dass die Vorstellbarkeit von Wohnraumver-
anderungen weniger von der Option selbst abhangt als von klaren Be-
dingungen: bauliche Machbarkeit, finanzielle Tragfahigkeit, Barriere-
freiheit, soziale Einbettung, Nahe zu Infrastruktur und die Qualitat der
verfugbaren Alternativen. Wohnveranderungen werden akzeptiert,
wenn sie als funktionale Verbesserung erlebt werden — und abge-
lehnt, wenn sie als Verlust von Autonomie, Vertrautheit oder Lebens-
qualitat wahrgenommen werden.
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4 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Die Ergebnisse der Fokusgruppen basieren auf drei Gruppendiskus-
sionen, die im November und Dezember 2024 in unterschiedlichen
raumlichen Kontexten durchgefihrt wurden: einem kleinstad-
tisch-landlichen Raum in Ostdeutschland, einem suburbanen Ort im
suddeutschen Raum sowie einem hochverdichteten urbanen Quartier
in einer westdeutschen Grof3stadt. Diese Auswahl ermdglichte es,
Wohnwahrnehmungen und Veranderungsbereitschaften in sehr un-
terschiedlichen sozialen, infrastrukturellen und wohnpolitischen Um-
feldern sichtbar zu machen.

Die Teilnehmenden wurden Uber Flyer, persoénliche Netzwerke und lo-
kale Multiplikatorinnen rekrutiert. Trotz breiter Ansprache setzte sich
die Gruppe uberwiegend aus Menschen mittleren und hoheren Alters
zusammen, die mehrheitlich in Einfamilienhdusern leben und lber-
durchschnittlich hohe Bildungsabschlisse aufweisen. Die Haushalte
waren meist zweipersonig und haufig bereits in der Nachfamilien-
phase. Jingere Haushalte und traditionell orientierte Eigentimerinnen
waren seltener vertreten, was die Perspektiven der Diskussionen ent-
sprechend pragte.

Der Ablauf der Fokusgruppen folgte einem einheitlichen, mehrstufi-
gen Design: Zunachst wurden Steckbriefe zur aktuellen Wohnsitua-
tion ausgefullt und in Kleingruppen besprochen. AnschlieBend entwi-
ckelten die Teilnehmenden individuell ihre , Traumwohnsituation®,
bevor in einem dritten Schritt drei mogliche Veranderungspfade — Um-
zug, Umbau/Teilen und neue Wohnformen - gemeinsam reflektiert
und bewertet wurden. Erganzend wurden standardisierte Kurzfrage-
bdgen ausgefillt, um zentrale Merkmale vergleichbar zu erfassen.
Die Diskussionen wurden protokolliert und anschlieBend qualitativ
ausgewertet.

Insgesamt bieten die Fokusgruppen einen dichten Einblick in die sub-
jektiven Bedeutungen, Routinen und Abwagungen, die Wohnent-
scheidungen im Einfamilienhaus pragen. Sie bilden damit die Grund-
lage fir die nachfolgende Zusammenfassung und die Ableitung
zentraler Schlussfolgerungen.

Die drei durchgeflihrten Fokusgruppen zeichnen ein konsistentes Bild
der Wohnrealitaten, Bedurfnisse und Veranderungsbereitschaften
der Teilnehmenden. Uber alle Orte hinweg zeigt sich eine deutliche
Grundtendenz: Die aktuelle Wohnsituation wird Gberwiegend positiv
bewertet und ist stark durch emotionale, soziale und raumliche
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Stabilitat gepragt. Gleichzeitig treten Belastungen zutage, die insbe-
sondere mit zunehmendem Alter, eingeschrankter Mobilitat, infra-
strukturellen Defiziten und dem Aufwand fur Instandhaltung und
Pflege des Wohnraums zusammenhangen. Diese Ambivalenz zwi-
schen Zufriedenheit und Belastung bildet den zentralen Ausgangs-
punkt fur die Frage, unter welchen Bedingungen Menschen bereit
sind, ihnre Wohnform zu verandern.

Die Freude an der aktuellen Wohnsituation speist sich vor allem aus
der Moglichkeit zur Selbstgestaltung, der hohen Aufenthaltsqualitat
und der emotionalen Verbundenheit mit dem Wohnort. Eigentum wird
als Ausdruck von Unabhangigkeit und Selbstbestimmung wahrge-
nommen und stellt fur viele Teilnehmende einen zentralen Wert dar.
Dies zeigt sich in Aussagen wie: ,,Der Besitz von Eigentum und Eigen-
heim wird als Freude definiert... Unabhangigkeit und Selbstbestim-
mung.“ Hinzu kommt die Bedeutung der Wohnlage: Ruhe, Naturnahe
und ein hoher Grinanteil werden als wesentliche Faktoren der Le-
bensqualitdt beschrieben. Auch soziale Einbettung - etwa durch
nachbarschaftliche Beziehungen, Vereinsleben oder die Nahe zur Fa-
milie — tragt mafBgeblich zur Zufriedenheit bei. Die Fokusgruppen ver-
deutlichen damit, dass Wohnzufriedenheit weit tber funktionale As-
pekte hinausgeht und stark durch biografische Bindungen, Routinen
und soziale Netzwerke gepragt ist.

Gleichzeitig werden Belastungen sichtbar, die insbesondere in spa-
teren Lebensphasen an Bedeutung gewinnen. Dazu zahlen der
Pflege- und Instandhaltungsaufwand grof3er Wohnflachen, energeti-
sche Sanierungsbedarfe, steigende Kosten sowie infrastrukturelle
Einschrankungen, etwa eine unzureichende OPNV-Anbindung oder
fehlende Nahversorgung. Diese Belastungen werden zwar klar be-
nannt, flhren jedoch nur selten zu konkreten Veranderungsabsichten.
Vielmehr entsteht ein Spannungsfeld zwischen dem Wunsch nach
Verbleib im vertrauten Umfeld und dem wachsenden Druck, den
Wohnraum an veranderte Lebenslagen anzupassen. Die Teilnehmen-
den formulieren dies etwa so: ,Der Pflegeaufwand und die Instand-
haltung des Wohnraums stellen fir viele Menschen eine erhebliche
Belastung dar.“

Die Bereitschaft zu Wohnraumveranderungen ist insgesamt gering
und stark bedingungsabhangig. Ein Umzug wird Uberwiegend abge-
lehnt und nur langfristig oder im Kontext gesundheitlicher Einschran-
kungen in Betracht gezogen. Umbau- oder Teilungsoptionen werden
zwar diskutiert, jedoch haufig aufgrund baulicher, finanzieller oder
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organisatorischer Hurden verworfen. Innovative Wohnformen — etwa
gemeinschaftliche oder clusterartige Modelle - stoBen auf die ge-
ringste Akzeptanz, da sie als zu weit entfernt von den vertrauten
Wohn- und Lebensweisen wahrgenommen werden. Die Fokusgrup-
pen zeigen damit, dass Veranderungsbereitschaft nicht prinzipiell
ausgeschlossen ist, jedoch nur dann entsteht, wenn Alternativen kon-
krete, alltagsrelevante Vorteile bieten und zugleich die zentralen Be-
durfnisse nach Autonomie, Sicherheit, Privatsphare und sozialer Ein-
bettung berlcksichtigen.

Die Vorstellungen einer idealen oder ,, Traum“-Wohnsituation sind ent-
sprechend moderat und pragmatisch. Die meisten Teilnehmenden
wiunschen sich eine Wohnform, die der aktuellen ahnelt, jedoch mit
weniger Aufwand, besserer Erreichbarkeit und héherer Barrierefrei-
heit verbunden ist. Eine leicht reduzierte Wohnflache wird akzeptiert,
solange zentrale Qualitaten — insbesondere Lage, soziale Nahe und
Selbstbestimmung - erhalten bleiben. Radikale Veranderungen oder
gemeinschaftsorientierte Modelle werden hingegen kaum als realis-
tische Option betrachtet.

Schlief3lich wird deutlich, dass die Lebenssituation — insbesondere
die Frage, ob Kinder im Haushalt leben, wie lange ein Empty Nest be-
steht oder ob Unterstiutzungsbedarf vorliegt — die Wahrnehmung der
Wohnsituation starker pragt als das chronologische Alter. Auch der
Wohnort spielt eine zentrale Rolle: Wahrend in landlichen Raumen vor
allem Infrastrukturdefizite und Mobilitatsabhangigkeit relevant sind,
stehen in urbanen Raumen Aspekte wie Durchmischung, Erreichbar-
keit und Mietmarktbedingungen im Vordergrund. Die Fokusgruppen
zeigen damit, dass differenzierte Lebenslagen und regionale Kon-
texte zwingend berucksichtigt werden missen, um Wohnbedarfe und
Veranderungsbereitschaften angemessen zu verstehen.

Insgesamt verdeutlichen die Ergebnisse, dass die Wohnsituation der
Teilnehmenden durch eine starke Bindung an den Status quo gepragt
ist, die sowohl emotional als auch funktional begrindet ist. Verande-
rungsbereitschaft entsteht nur dann, wenn Alternativen realistisch, at-
traktiv und alltagspraktisch gestaltet sind und zugleich die zentralen
Bedurfnisse nach Sicherheit, Autonomie und sozialer Einbettung be-
rucksichtigen.

Diese Befunde bilden eine wesentliche Grundlage flr die Entwicklung
der Vignettenstudie, da sie die relevanten Entscheidungsfaktoren, Ak-
zeptanzschwellen und Lebenslagen prazise sichtbar machen.
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4.1 Ableitungen fiir die fiir die standardisierte Vignettenbefra-
sung

Die Fokusgruppen zeigen, dass Wohnentscheidungen im hoheren Le-
bensalter stark durch Routinen, Vertrautheit und soziale Einbettung
gepragt sind. Gleichzeitig werden Belastungen wie Instandhaltungs-
aufwand, Mobilitatseinschrankungen oder fehlende Barrierefreiheit
deutlich benannt, ohne dass daraus automatisch konkrete Verande-
rungsabsichten entstehen. Fur die Vignettenbefragung bedeutet
dies, dass die Szenarien realistische Entscheidungssituationen abbil-
den mussen, in denen diese Ambivalenzen sichtbar werden. Die Vig-
netten sollten weder idealisierte Zukunftsbilder noch abstrakte Mo-
delle darstellen, sondern typische Konstellationen, wie sie in den
Fokusgruppen beschrieben wurden: das Abwagen zwischen Verbleib
im vertrauten Umfeld und der Entlastung durch eine Veranderung, zwi-
schen Selbstbestimmung und wachsendem Aufwand oder zwischen
raumlicher Bindung und funktionalen Einschréankungen.

Die qualitative Vorarbeit hat zudem gezeigt, dass die Akzeptanz alter-
nativer Wohnformen nicht von einem einzelnen Merkmal abhéangt,
sondern von der Kombination mehrerer Faktoren. Deshalb ist es not-
wendig, in den Vignetten systematisch jene Variablen zu variieren, die
in den Diskussionen als entscheidungsrelevant identifiziert wurden.
Die im Projekt schlieBlich umgesetzten Variationen orientieren sich
an drei klar voneinander abgegrenzten Hauptszenarien - Umzug, Auf-
teilen mit Umbau und gemeinschaftliches Wohnen im bisherigen
Einfamilienhaus. Diese Struktur folgt der Erkenntnis aus den Fokus-
gruppen, dass unterschiedliche Veranderungswege jeweils eigene
Logiken, Chancen und Barrieren aufweisen und daher nicht in einem
gemeinsamen Szenario vermischt werden sollten.

Innerhalb dieser drei Szenarien werden jene Merkmale variiert, die in
den Fokusgruppen als ausschlaggebend flr Zustimmung oder Ableh-
nung beschrieben wurden. Dazu gehdren beim Umzug insbesondere
die Frage, ob das bisherige Haus vermietet oder verkauft wird, wie
die Ausstattung der neuen Wohnung wahrgenommen wird, ob Pfle-
gebedarfe dort abgedeckt werden kdnnen, welche Infrastruktur in der
Umgebung vorhanden ist, wie nah die neue Wohnung am bisherigen
Wohnort liegt und wie sich die Wohnkosten verandern. Diese Variab-
len spiegeln die zentralen Abwagungen wider, die in den Fokusgrup-
pen immer wieder auftauchten: der Wunsch nach Kontinuitat und die
Frage, ob eine neue Wohnform funktional tatsachlich besser ist als
die bestehende.



78 BIS Berliner Institut fir Sozialforschung GmbH

Im Szenario Aufteilen mit Umbau sollten vor allem der Umfang der
baulichen MaBnahmen sowie die Dauer bis zur Refinanzierung der
Umbaukosten variiert werden. Diese Variablen greifen die in den Fo-
kusgruppen geauBBerten Unsicherheiten auf — etwa hinsichtlich Auf-
wand, Kosten, baulicher Machbarkeit und der Frage, ob sich ein Um-
bau langfristig lohnt.

Das Szenario gemeinschaftliches Wohnen bildet schlie3lich jene
Aspekte ab, die in den Diskussionen als besonders sensibel be-
schrieben wurden: welche Radume geteilt werden, wer einzieht, ob Un-
terstitzung im Alltag vorgesehen ist, ob die Wohnform befristet und
damit rickgangig machbar ist und ob Mieteinnahmen eine spurbare
finanzielle Entlastung darstellen. Diese Variationen spiegeln die in
den Fokusgruppen deutlich gewordenen Vorbehalte gegeniber ge-
meinschaftlichen Wohnformen wider, insbesondere hinsichtlich Pri-
vatsphare, Passung der Personen und Kontrollverlust.

Neben den szenariospezifischen Variablen, die in den Vignetten
selbst variiert werden, haben die Fokusgruppen weitere Faktoren
sichtbar gemacht, die fir Wohnentscheidungen eine wichtige Rolle
spielen, aber nicht sinnvoll in die Vignetten integriert werden kdnnen.
Dazu gehéren Aspekte wie emotionale Uberforderung im Veradnde-
rungsprozess, soziale Vereinsamung nach dem Auszug von Familien-
mitgliedern, der Wunsch nach Selbstgestaltung, die Bedeutung von
Vertrautheit mit dem Wohnumfeld oder auch Fragen von Prestige und
sozialem Status. Diese Faktoren beeinflussen die Bereitschaft zur
Wohnveranderung zwar deutlich, eignen sich jedoch eher fir ergan-
zende Einzelitems als fur die Variation innerhalb der Vignetten. Sie
sollten daher in der standardisierten Befragung auB3erhalb der Vignet-
ten abgefragt werden, um die Entscheidungslogiken der Befragten
vollstandig erfassen und die Vignettenantworten angemessen inter-
pretieren zu kénnen.

4.2 Wohnzufriedenheit und Flichenakzeptanz in der Nachfa-
milienphase

Antworten zur 1. Forschungsfrage: Wie beurteilen Menschen in der
Nachfamilienphase im Eigenheim ihre Wohnform? Wie hoch ist die Ak-
zeptanz reduzierter Wohnflachen? Welche Faktoren beeinflussen die
Meinung?

Die Fokusgruppen zeigen, dass Menschen in der Nachfamilienphase
ihre  Wohnform im Einfamilienhaus vor allem als vertrauten,
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selbstgestalteten und biografisch aufgeladenen Lebensraum wahr-
nehmen. Das Haus fungiert als Ort der Stabilitat, an dem Erinnerun-
gen, Routinen und soziale Beziehungen Uber viele Jahre hinweg ge-
wachsen sind. Viele Teilnehmende betonen, wie sehr sie die Ruhe,
die Natur, die Privatsphare und die Mdglichkeit schatzen, ,,ihr eigenes
Reich“ nach eigenen Vorstellungen zu gestalten. Eigentum wird dabei
nicht nur als materieller Besitz verstanden, sondern als Ausdruck von
Unabhangigkeit und Selbstbestimmung — ein Geflihl, das im Alter an
Bedeutung gewinnt.

Gleichzeitig wird deutlich, dass diese Wohnform zunehmend ambiva-
lent erlebt wird. Der Aufwand fur Garten, Haus und Instandhaltung
wird von vielen als belastend beschrieben, ebenso wie die Sorge,
dass die Wohnform im Falle gesundheitlicher Einschrankungen nicht
mehr tragfahig sein kéonnte. Dennoch fuhrt diese Einsicht selten zu
konkreten Veranderungsabsichten. Stattdessen entsteht ein Span-
nungsfeld zwischen dem Wunsch, im Vertrauten zu bleiben, und der
Einsicht, dass die Wohnform perspektivisch nicht mehr vollstandig
passt. Viele Teilnehmende berichten, dass sie sich mit dem Gedan-
ken an Veranderung zwar beschaftigen, diesen aber immer wieder
aufschieben — aus emotionaler Uberforderung, aus Angst vor Kontroll-
verlust oder aus dem Gefuhl heraus, dass ,,es noch nicht so weit ist”.

Die Fokusgruppen zeigen deutliche Unterschiede in der Art und
Weise, wie Manner und Frauen ihre Wohnsituation bewerten. Frauen
betonen haufiger die Bedeutung von Selbstgestaltung, Wohlfuhlat-
mosphare und sozialer Einbettung. Sie sprechen haufiger Uber die
emotionale Qualitat des Wohnens, Uber Erinnerungen, Uber die Nahe
zu Familie und Nachbarschaft. Manner hingegen betonen starker
funktionale Aspekte wie Bedarfsgerechtigkeit, Familienfreundlichkeit
oder die emotionale Verbundenheit mit dem Ort. Wahrend Frauen
haufiger auf die Atmosphare und Gestaltungsmoglichkeiten einge-
hen, verweisen Manner eher auf die strukturelle Passung des Hauses
zu ihrer Lebenssituation. Diese Unterschiede pragen auch die Veran-
derungsbereitschaft: Frauen duBern haufiger Winsche nach Entlas-
tung und Alltagstauglichkeit, wahrend Manner starker an der Idee von
Eigentum, Kontrolle und Kontinuitat festhalten.

Auch der Wohnort pragt die Wahrnehmung der Wohnsituation deut-
lich.

In landlichen Radumen wird die ruhige Umgebung, der Zugang zur Na-
tur und die gute Luftqualitat besonders geschatzt. Gleichzeitig wer-
den hier Mobilitatseinschrankungen und infrastrukturelle Defizite
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starker thematisiert. In suburbanen Raumen stehen soziale Einbet-
tung, Vereinsleben und die Nahe zur Familie im Vordergrund. In urba-
nen Raumen hingegen wird die gute Anbindung, die Durchmischung
der Nachbarschaft und die Nahe zu Dienstleistungen betont. Diese
Unterschiede beeinflussen auch die Akzeptanz kleinerer Wohnfor-
men: Wahrend in landlichen Rdumen die Angst vor sozialer Isolation
oder schlechter Erreichbarkeit starker wirkt, sind in urbanen Rdumen
funktionale Aspekte wie Barrierefreiheit oder Nebenkosten relevan-
ter.

Die Lebenssituation - insbesondere die Frage, ob Kinder im Haushalt
leben oder wie lange ein Empty Nest besteht — pragt die Wahrneh-
mung der Wohnsituation starker als das chronologische Alter. Perso-
nen, die noch mit Kindern zusammenleben, betonen haufiger die Fa-
miliengerechtigkeit und die Nahe zu Infrastruktur. Personen im Empty
Nest hingegen sprechen starker Uber Ruhe, Natur, Erinnerungen und
die Bedeutung des Gartens. Bei alteren Teilnehmenden (70+) treten
korperliche Einschrankungen, Pflegebedarfe und die Frage nach All-
tagstauglichkeit starker in den Vordergrund. Gleichzeitig zeigt sich,
dass gerade diese Gruppe besonders stark an der vertrauten Wohn-
form festhalt — oft trotz wachsender Belastungen.

Die Akzeptanz reduzierter Wohnflachen ist entsprechend zurlickhal-
tend. Reduktion wird nur dann als Option wahrgenommen, wenn sie
als Entlastung erlebt wird und nicht als Verlust. Die meisten Teilneh-
menden denken in graduellen Anpassungen - ,,etwas kleiner®, ,uber-
schaubarer®, ,leichter zu bewaltigen“ — und nicht in radikalen Bru-
chen. Entscheidend ist, dass kleinere Wohnformen als funktional
Uberlegen erscheinen mussen, etwa durch geringeren Aufwand, bes-
sere Erreichbarkeit oder hohere Alltagstauglichkeit. Die emotionale
Bindung an das Haus bleibt jedoch ein zentraler Faktor, der Verande-
rungsbereitschaft begrenzt.

Fur die Interpretation der spateren quantitativen Ergebnisse ist wich-
tig, dass Wohnentscheidungen nicht allein rational getroffen werden.
Sie sind eingebettet in biografische Bedeutungen, soziale Einbettun-
gen und subjektive Vorstellungen von Sicherheit, Kontrolle und Zuge-
horigkeit. Diese qualitativen Tiefenstrukturen erklaren, warum objek-
tiv sinnvolle Alternativen subjektiv nicht attraktiv erscheinen — und
warum Veranderung oft erst dann denkbar wird, wenn Belastungen
unubersehbar werden.
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4.3 Generationengerechtes Wohnen als Win-Win-Strategie

Antworten zur 2. Forschungsfrage: Wie kann Generationengerechtig-
keit in der Wohnungsfrage als Win-Win-Strategie umgesetzt werden?
Unter welchen Bedingungen reduzieren altere Menschen Wohnfla-
che?

Die Fokusgruppen verdeutlichen, dass altere Menschen Wohnflache
nur dann reduzieren oder ihre Wohnform verandern, wenn die neue
Situation als klarer Gewinn erlebt wird — nicht abstrakt, sondern im
konkreten Alltag. Veranderung wird nicht aus normativen Grinden
vollzogen, sondern aus dem Bedurfnis nach Entlastung, Sicherheit
und Verlasslichkeit. Viele Teilnehmende beschreiben, dass sie sich
eine kleinere oder angepasste Wohnform vorstellen kdnnten, wenn
diese ihnen den Alltag erleichtert, korperliche Belastungen reduziert
und ihnen ermaoglicht, moglichst lange selbststandig zu bleiben.

Dabei spielen drei Dimensionen eine zentrale Rolle. Erstens: All-
tagstauglichkeit. Barrierefreiheit, kurze Wege, gute Erreichbarkeit
von Einkauf, medizinischer Versorgung und sozialen Kontakten sind
entscheidend. Zweitens: soziale Einbettung. Viele Teilnehmende be-
tonen, wie wichtig ihnen die Nahe zu vertrauten Menschen, Nachbar-
schaften oder Vereinen ist. Eine neue Wohnform wird nur dann akzep-
tiert, wenn sie soziale Kontinuitat ermdglicht oder neue soziale
Sicherheit schafft. Drittens: emotionale Sicherheit. In den Fokusgrup-
pen wird deutlich, dass viele Teilnehmende Veranderungen als emo-
tional belastend und schwer Uberschaubar erleben. Der Gedanke,
das Vertraute aufzugeben, wird haufig mit Unsicherheit verbunden.
Diese Muster legen nahe, dass Wohnveranderungen dann eher ak-
zeptiert werden, wenn sie nicht als endgultiger Bruch wahrgenom-
men werden, sondern als Schritt, der mit Unterstitzung begleitet wird
und Gestaltungsspielraume offenlasst. Auch wenn Reversibilitat nicht
explizit benannt wurde, zeigt sich, dass Ubergange, die weniger radi-
kal erscheinen, emotional deutlich anschlussfahiger sind.

Die Diskussionen zeigen zudem, dass altere Menschen nicht primar
aus okologischen oder gesellschaftlichen Motiven heraus Wohnfla-
che reduzieren. Entscheidend ist, ob die neue Wohnform als ,besser
fur mich® erlebt wird — funktional, emotional und sozial. Generationen-
gerechtigkeit wird dann zur Win-Win-Strategie, wenn sie nicht als Ver-
zicht, sondern als Verbesserung kommuniziert und gestaltet wird. Die
qualitative Analyse macht deutlich, dass solche Strategien nur dann
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greifen, wenn sie an die Lebensrealitaten, Routinen und Bedurfnisse
der alteren Generation anschlie3en.

4.4 Positive Narrative fiir kommunale Entscheidungsprozesse

Antworten zur 3. Forschungsfrage: Wie kdnnen mit kommunalen Ent-
scheideriinnen positive Narrative entwickelt werden, die den Ent-
scheidungshorizont erweitern und Co-Benefits sichtbar machen?

Die Fokusgruppen zeigen, dass Menschen auf abstrakte Argumente
- etwa dkologische Notwendigkeiten oder gesellschaftliche Erwar-
tungen - kaum reagieren. Veranderungsbereitschaft entsteht erst
dann, wenn Narrative an konkrete Alltagserfahrungen, Bedurfnisse
und Lebenslagen anknupfen. Fur kommunale Entscheider*innen be-
deutet dies, dass erfolgreiche Narrative nicht auf Verzicht oder mora-
lische Appelle setzen dirfen, sondern auf alltagsnahe Vorteile, emo-
tionale Sicherheit und generationengerechte Perspektiven.

Die qualitative Analyse macht deutlich, dass tragfahige Narrative drei
Elemente verbinden mussen. Erstens: Bediirfnisorientierung. Men-
schen mussen erkennen kdnnen, dass eine Veranderung ihren Alltag
erleichtert, ihnen Sicherheit gibt oder ihnen ermdglicht, langer selbst-
sténdig zu bleiben. Zweitens: Gerechtigkeitsperspektiven. Viele Teil-
nehmende reagieren positiv auf die Vorstellung, dass verschiedene
Generationen voneinander profitieren konnen - etwa wenn altere
Menschen Entlastung gewinnen und jungere Familien Zugang zu
Wohnraum erhalten. Drittens: positive Zukunftsbilder. Narrative, die
Veranderung als Chance darstellen - fir mehr Lebensqualitat, mehr
soziale Einbettung oder mehr Gestaltungsfreiheit — sto3en auf deut-
lich mehr Resonanz als solche, die auf Problemdruck oder Mangel
verweisen.

Die Fokusgruppen zeigen damit, dass kommunale Narrative dann
wirksam werden, wenn sie die Lebensrealitdten der Menschen ernst
nehmen und Veranderung nicht als Bruch, sondern als Weiterentwick-
lung des Vertrauten darstellen. Sie missen an bestehende Werte wie
Selbstbestimmung, Sicherheit und soziale Einbettung anschlie3en
und gleichzeitig neue Perspektiven eroffnen, die Co-Benefits sichtbar
machen — fur Einzelne, fur Familien und fur die Kommune als Ganzes.
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4.5 Weilere iibergreifende Erkenntnisse aus den Fokusgrup-
pen

Uber die konkreten Bewertungen einzelner Wohnformen hinaus zei-
gen die Fokusgruppen mehrere grundlegende Spannungsfelder, die
fur das Verstandnis von Wohnentscheidungen im Einfamilienhaus
zentral sind. Ein erster, immer wieder deutlich werdender Befund be-
trifft den inharenten Zielkonflikt zwischen Ruhe und Natur auf der ei-
nen und guter Erreichbarkeit auf der anderen Seite. Viele Teilneh-
mende schatzen die naturnahe Lage, die Weite und die Ruhe ihres
Wohnumfelds als wesentliche Quelle von Lebensqualitat. Gleichzei-
tig wird sichtbar, dass genau diese Qualitaten haufig mit einge-
schrankter Mobilitat, langeren Wegen und einer geringeren Dichte an
Versorgungsangeboten einhergehen. Wie dieser Zielkonflikt gewich-
tet wird, hangt stark von der Lebensphase, dem Gesundheitszustand
und der personlichen Orientierung ab: Wahrend einige die Ruhe als
unverzichtbar beschreiben, riickt fur andere mit zunehmendem Alter
die Erreichbarkeit von medizinischer Versorgung, Einkaufsmaoglich-
keiten oder sozialen Kontakten starker in den Vordergrund. Die Fokus-
gruppen machen deutlich, dass dieser Zielkonflikt nicht auflésbar ist,
sondern individuell austariert wird — und dass er ein zentrales Element
der Wohnentscheidungen im Alter darstellt.

Eine zweite Ubergreifende Erkenntnis baut auf dem ersten auf und be-
trifft die Frage, wie attraktiv Mehrfamilienhduser oder dichtere Wohn-
formen fur altere Einfamilienhausbewohnende Uberhaupt sein kén-
nen. Die Diskussionen zeigen, dass urbane Raume zwar funktionale
Vorteile bieten — kurze Wege, gute Infrastruktur, medizinische Versor-
gung -, gleichzeitig aber als potenziell ,,zu dicht“, ,zu laut® oder ,zu
wenig grin®“ wahrgenommen werden. Fur viele Teilnehmende ist die
Nahe zur Natur ein zentraler Bestandteil ihres Wohlbefindens. Daraus
ergibt sich ein wichtiger Hinweis fur die Wohnraumentwicklung: Wenn
Mehrfamilienhauser oder verdichtete Quartiere fur altere EFH-Bewoh-
nende attraktiv sein sollen, mussen sie nicht nur funktional Uberzeu-
gen, sondern auch atmospharisch. Die Fokusgruppen legen nahe,
dass urbane Raume nicht ,uberverdichtet® werden durfen, wenn sie
fur diese Zielgruppe eine realistische Alternative darstellen sollen.
Grinraume, Ruckzugsmoglichkeiten und eine gewisse raumliche
Gro3zugigkeit bleiben entscheidende Faktoren - selbst dann, wenn
Menschen grundsatzlich offen fur Veranderungen sind.

Schlielich zeigen die Fokusgruppen, dass viele Teilnehmende ihre
rechtlichen, finanziellen und baulichen Handlungsmdglichkeiten nur
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begrenzt Uberblicken. Haufig bestehen Unsicherheiten oder Missver-
stéandnisse darlber, was erlaubt, machbar oder forderfahig ist. Diese
Wissensllcken fuhren dazu, dass Veranderungsprozesse als kom-
plex und schwer einschatzbar erlebt werden. Die Diskussionen ma-
chen deutlich, dass Unterstlitzungsangebote dann besonders wirk-
sam sind, wenn sie verschiedene Aspekte - energetische
Anforderungen, Umbauoptionen, finanzielle Fragen — in einem zusam-
menhangenden Rahmen vermitteln, statt sie als voneinander ge-
trennte Themen erscheinen zu lassen. Aus dieser qualitativen Per-
spektive ergibt sich ein klarer Hinweis flr politische Instrumente:
MaBnahmen zur Forderung suffizienter Wohnformen sollten starker
gebundelt und aufeinander abgestimmt werden. Eine integrierte Un-
terstitzung, die energetische Sanierungen, barrierearme Umbauten
und rechtliche Fragen gemeinsam adressiert, konnte die Hirde sen-
ken, Veranderungsprozesse Uberhaupt in Betracht zu ziehen. Die Ana-
lyse legt nahe, dass nicht die Menge an Programmen entscheidend
ist, sondern ihre Verstandlichkeit, Koharenz und die Wahrnehmbarkeit
eines durchgangigen, verlasslichen Pfades durch den gesamten Ver-
anderungsprozess.
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5 Anhang

5.1 Allgemeiner Fragebogen — Wohnen

Zunachst haben wir Fragen zu Ihnen und lhrer Wohnsituation. Aus Datenschutz-
grinden bitten wir Sie, die Fragen noch einmal zu beantworten, auch wenn Sie
das teilweise schon im Anmeldebogen gemacht haben.

1 Wohnen Sie aktuell in einem Einfamilienhaus (oder dhnliches)?
Ja

Nein, ich wohne in einer Wohnung in einem Mehrfamilienhaus (oder hnli-
ches)

2 Inwelchem Jahr wurde das Gebaude gebaut, in dem Sie wohnen?
Es gilt das Jahr der Baufertigstellung. Bei Um-, An- und Erweiterungsbauten
am Haus gilt das urspriingliche Baujahr des Gebaudes.

Vor 1919

Von 1919 bis 1949
Von 1949 bis 1978
Von 1979 bis 1990
Von 1991 bis 2000
Von 2001 bis 2010
Von 2011 bis 2019
2020 oder spater

3 Haben Sie das Haus bzw. die Wohnung innerhalb der letzten zwei Jahre
gebaut, gekauft oder angemietet?

Ja

Nein, vor mehr als zwei Jahren

4 \Wie groB ist die Wohnflache der gesamten Wohnung/des Hauses?
Wenn Sie in einem Einfamilienhaus wohnen und einen Teil davon vermietet
oder verkauft haben.

Unter 50 Quadratmeter

50 bis unter 100 Quadratmeter
100 bis unter 150 Quadratmeter
150 bis unter 200 Quadratmeter

200 Quadratmeter und mehr
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5 Wie hoch schatzen Sie lhre monatlichen Kosten fiir das Wohnen allgemein
ein?
sehr niedrig niedrig mittel hoch sehr hoch

6 Wie ist die Umgebung lhres Wohnhauses?
landlich
vorstadtisch (Randbezirk oder Vorort einer gréBeren Stadt)
stadtisch

Fragen Einfamilienhaus
Wenn Sie in einem Einfamilienhaus wohnen, bitte Fragen 7 bis 9 beantworten.
= Wenn Sie nicht in einem Einfamilienhaus wohnen, bitte weiter bei Frage 10.

7 Haben Sie einen Teil Ihres Einfamilienhauses vermietet oder verkauft oder
Ihr Haus auf andere Weise aufgeteilt?

Ja
Nein

8 Planen Sie in den nadchsten Jahren einen Teil lhres Einfamilienhauses
(weiterhin) zu vermieten oder (weitere Teile) zu verkaufen?

Ja
Nein

9 Planen Sie in den nachsten Jahren aus dem Einfamilienhaus auszuziehen?
Ja

Nein

Fragen Mehrfamilienhaus
Wenn Sie in einem Mehrfamilienhaus wohnen, bitte Frage 10 und 11 beantworten.
= Wenn Sie in einem Einfamilienhaus wohnen, bitte weiter bei Frage 12.

10 Sind Sie in den letzten Jahren aus einem Einfamilienhaus ausgezogen?
Ja
Nein

11 Planen Sie in den nadchsten Jahren ein Einfamilienhaus zu bauen, kaufen
oder zu mieten?

Ja
Nein
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lhr Hintergrund
Nun ein paar Fragen zu lhrer Lebenssituation, damit wir lhre Antworten einordnen
kdénnen.

12 Bitte geben Sie Ihr Geschlecht an.
weiblich

mannlich

divers

13 In welchem Jahr wurden Sie geboren?

im Jahr |_|_|_|_|

14 Welchen Schulabschluss haben Sie?
(Bitte kreuzen Sie lhren héchsten Schulabschluss an)

in Schulausbildung

keinen Schulabschluss
Volks-/Hauptschulabschluss
Realschule/POS
Fachhochschulreife

Abitur/EOS

15 Welchen beruflichen Abschluss haben Sie?
(Bitte kreuzen Sie Ihren hdchsten Abschluss an)

keinen Berufsabschluss

Lehre/ berufsqualifizierenden Abschluss
Meister

Fachhochschulabschluss
Hochschulabschluss

16 Sind Sie erwerbstétig?
verrentet oder pensioniert

nicht erwerbstatig (Hausfrau/-mann, arbeitslos, erwerbsunfahig,
Elternzeit/Mutterschutz)

in beruflicher Ausbildung/Lehre/Studium
geringfligig/unregelmaBig erwerbstatig
teilzeitbeschaftigt

voll erwerbstatig
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17 Mit wem leben Sie zusammen?
(Bitte mehrere Antworten ankreuzen, wenn mehrere passen.)

mit meinem Partner/ meiner Partnerin
mit meinen Eltern/einem Elternteil
mit meinem Kind/meinen Kindern

in einer Wohngemeinschaft

in einem Wohnheim/ Pflegeheim/ betreuten Woh-
nen

Ich lebe alleine.

18 Wie viele Personen leben in lhrem Haushalt?

Personen

5.2 Fragebogen - aktuelle Wohnsituation

Sie haben schon Fragen zu lhrer Wohnsituation beantwortet. Jetzt mdchten wir ei-
nige Bereiche genauer anschauen.

1 Wie finden Sie lhre aktuelle Wohnsituation insgesamt? Was geféllt lhnen
und was nicht? Bitte schreiben Sie auch, warum.

Freude Last
Warum? Warum?
Warum? Warum?
Warum? Warum?
Warum? Warum?
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2 Wie verbunden fiihlen Sie sich mit lhrem Wohnort? Wie gut kennen Sie lhre
Nachbarn und wie oft haben Sie Kontakt? Fiihlen Sie sich dort wohl und mit
der Gegend vertraut?

3 Stellen Sie sich vor, Sie wohnen in 10 Jahren noch genauso. Wiirde das
noch zu lhren Bediirfnissen passen? Was miisste passieren, damit sich lhre
Wohnsituation verschlechtert? Nehmen Sie zum Beispiel auch an, dass lhre
Kinder lhr Haus nicht iibernehmen méchten.
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5.3 Fragebogen - Traumwohnsituation

1 Wie groB soll der Wohnraum im Vergleich zu dem jetzigen sein?

Viel kleiner Etwas kleiner GZ??)%SO Etwas groBer | Viel groBer

r r r r r

2 Wie landlich oder stadtisch wiirden Sie wohnen wollen?

landlicher Genauso stadtischer
r r r

3 Inwelcher Wohngegend wiirden Sie wohnen wollen?

In der selben In der Nahe Etwas weiter | In einer ande- In einem an-
Gegend weg ren Stadt deren Land

r r r r r

4 \Welche Wohnform sollte es sein?

Eigentum Genossenschaft Miete Anderes
r r r r

5 Wie viele Soziale Kontakte (Freunde, Bekannte)
moéchten Sie haben?

Weniger Genauso Mehr
r r r

6 Wie hoch schatzen Sie die Kosten fiir lhre
Traumwohnsituation ein?

realistisch Zu teuer Unerreichbar teuer
r r r
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Bitte zeichnen cder beschreiben Sie hierlhre Treumwohnsituation. Gehan Sie auf alle Kstegorian ein.
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5.4 Fragebogen — Moglichkeiten

UMZUG / WOHNUNGSWECHSEL

Einfamilienhaus in ein
kleineres Einfamilienhaus oder
in eine kleinere Wohnung

Sie ziehen aus einer Wohnung
in ein Einfamilienhaus

L}
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1 Wie gut/schlecht kdnnten Sie sich einen Umzug/ Wohnungswechsel vor-
stellen?

Sehr

schlecht Schiecht Neutral Gut Sehr gut

2 Wie gut/schlecht wiirde ein Umzug/ Wohnungswechsel Ihre Bediirfnisse
erfiillen?

Sehr

schlecht Schiecht Neutral Gut Sehr gut

3 Wie realistisch ist ein Umzug/ Wohnungswechsel fiir Sie heute?

Sehrunrea- |\, listisch Neutral Realistisch | oo realis-
listisch tisch

4 Wie realistisch ware Umzug/ Wohnungswechsel fiir Sie in 10 Jahren?

Sehr ynrea— Unrealistisch Neutral Realistisch Sehf realis-
listisch tisch
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AUFTEILEN /UMBAU

Sie vermieten oder verkaufen eine separat vorhan-
dene Wohnung Ihres Einfamilienhauses.

oder

Sie ziehen in eine separate Wohnung in ein Einfami-
lienhaus.

Sie fuhren einen Umbau |hres Einfamilienhauses
durch, und erweitern oder teilen dieses.

Es entsteht eine neue Wohnung, die bezogen wer-

s den kann.
[ ] @ =

1 Wie gut/schlecht kdnnten Sie sich das Aufteilen/ einen Umbau vorstellen?

Sehr

schlecht Schlecht Neutral Gut Sehr gut

2 Wie gut/schlecht wiirde das Aufteilen/ ein Umbau lhre Bediirfnisse erfiil-
len?

Sehr

schlecht Schlecht Neutral Gut Sehr gut

3 Wie realistisch ist das Aufteilen/ ein Umbau fiir Sie heute?

Sehrunrea- |\, listisch Neutral Realistisch | >¢nr realis-
listisch tisch

4 Wie realistisch ware das Aufteilen/ ein Umbau fiir Sie in 10 Jahren?

Sehr }Jnrea— Unrealistisch Neutral Realistisch Sehf realis-
listisch tisch
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INNOVATIVE WOHNFORM / WOHNGEMEINSCHAFT BILDEN

Sie teilen den Wohnraum lhres Einfamilien-
hauses auf und Nutzen die Raumlichkeiten
wie z.B Wohnzimmer, Kliche, Badezimmer
oder Garten zusammen mit weiteren Be-
wohner*innen.

1 Wie gut/schlecht kénnten Sie sich eine innovative Wohnform/ Wohnge-
meinschaft vorstellen?

Sehr

schlecht Schlecht Neutral Gut Sehr gut

2 Wie gut/schlecht wiirde eine innovative Wohnform/ Wohngemeinschaft
lhre Bediirfnisse erfiillen?

Sehr

schlecht Schlecht Neutral Gut Sehr gut

3 Wie realistisch ist eine innovative Wohnform/ Wohngemeinschaft fiir Sie

heute?
Sehr ynrea- Unrealistisch Neutral Realistisch Sehf realis-
listisch tisch

4 Wie realistisch ware eine innovative Wohnform/ Wohngemeinschaft fiir Sie
in 10 Jahren?
Sehr unrea- Sehr realis-

listisch Unrealistisch Neutral Realistisch tisch

5 Welche Raume kdnnten Sie sich vorstellen zu teilen? Bitte kleben Sie auf
die entsprechenden Raume die Punkte:
e Grln - kann ich mir sehr gut vorstellen
e Gelb - weif3 nicht
e Rot - kann ich mir gar nicht vorstellen



	1 Hintergrund und Zielstellung
	2 Methodisches Vorgehen
	2.1 Akquise der Teilnehmenden
	2.2 Untersuchungsorte
	2.2.1 „Ländlich“ Ein kleinstädtisch-ländlicher Raum in einer strukturschwachen Region Ostdeutschlands
	2.2.2 „Suburb“ Ein wachsender suburbaner Ort im süddeutschen Raum
	2.2.3 „Urban“ Ein hochverdichteter urbaner Raum in einer westdeutschen Großstadt

	2.3 Ablauf
	2.4 Auswertungsstrategie

	3 Ergebnisse
	3.1 Soziodemographie und Wohnen der Teilnehmenden
	3.2 Aktuelle Wohnrealitäten: Zwischen Verbundenheit, Aufwand und Anpassungsdruck
	3.2.1 Zufriedenheit durch Ruhe, Vertrautheit und soziale Einbettung
	Personen ohne Kinder, unter 50 Jahren (N = 4)
	Personen mit Kindern lebend (N = 5)
	Personen ohne Kinder lebend, 50 bis 69 Jahre (N = 14)
	Personen 70 Jahre und älter (N = 8)

	3.2.2 Belastung durch Instandhaltung, Pflegeaufwand und fehlende Barrierefreiheit
	Personen ohne Kinder, unter 50 Jahren (N = 4)
	Personen mit Kindern lebend (N = 5)
	Personen ohne Kinder lebend, 50 bis 69 Jahre (N = 14)
	Personen 70 Jahre und älter (N = 8)

	3.2.3 Ortsverbundenheit durch Vertrautheit, soziale Netze und gewachsene Routinen
	Personen ohne Kinder, unter 50 Jahren (N = 4)
	Personen mit Kindern lebend (N = 5)
	Personen ohne Kinder lebend, 50 bis 69 Jahre (N = 14)
	Personen 70 Jahre und älter (N = 8)

	3.2.4 Zukunftsbilder geprägt von Kontinuität und moderaten Anpassungen
	Personen ohne Kinder, unter 50 Jahren (N = 4)
	Personen mit Kindern lebend (N = 5)
	Personen ohne Kinder lebend, 50 bis 69 Jahre (N = 14)
	Personen 70 Jahre und älter (N = 8)

	3.2.5 Wohnkosten und Fläche als Einflussfaktoren für Wohnentscheidungen
	Kosten
	Wohnfläche

	3.2.6 Zusammenfassung aktuelle Wohnsituation
	3.2.7 Entscheidung zu suffizientem Wohnen geprägt von Gesundheit, Aufwand, Bindungen und Kosten

	3.3 Die Traumwohnsituation: Vorstellungen von gutem Wohnen
	3.3.1 Wunsch nach sozialer Nähe bei gesicherter Privatsphäre
	Personen ohne Kinder, unter 50 Jahren (N = 4)
	Personen mit Kindern lebend (N = 5)
	Personen ohne Kinder lebend, 50 bis 69 Jahre (N = 14)
	Personen 70 Jahre und älter (N = 8)

	3.3.2 Mobilität: Gutes Wohnen durch kurze Wege und gute Anbindung
	Personen ohne Kinder, unter 50 Jahren (N = 4)
	Personen mit Kindern lebend (N = 5)
	Personen ohne Kinder lebend, 50 bis 69 Jahre (N = 14)
	Personen 70 Jahre und älter (N = 8)

	3.3.3 Wunsch nach Entlastung und mehr verfügbarer Zeit
	Personen ohne Kinder, unter 50 Jahren (N = 4)
	Personen mit Kindern lebend (N = 5)
	Personen ohne Kinder lebend, 50 bis 69 Jahre (N = 14)
	Personen 70 Jahre und älter (N = 8)

	3.3.4 Wohnqualität durch Ruhe, Licht, Natur und Energieeffizienz
	Personen ohne Kinder, unter 50 Jahren (N = 4)
	Personen mit Kindern lebend (N = 5)
	Personen ohne Kinder lebend, 50 bis 69 Jahre (N = 14)
	Personen 70 Jahre und älter (N = 8)

	3.3.5 Geschlechterbezogene Muster in Wohnwünschen und Prioritäten
	3.3.6 Wohnwünsche geprägt durch regionale Leitbilder
	3.3.7 Realistische Wohnwünsche durch finanzielle Planbarkeit
	3.3.8 Bevorzugt: funktionale, moderat dimensionierte Wohnfläche
	3.3.9 Zusammenfassung Traumwohnsituation

	3.4 Wohnraum anpassen oder wechseln? Bewertung möglicher Veränderungspfade
	3.4.1 Umzug überwiegend abgelehnt – nur langfristig denkbar
	Umbau nur bei deutlichem Nutzen; Aufwand, Kosten und bauliche Grenzen überwiegen
	Umzugsbereitschaft abhängig von regionalen Angeboten und sozialer Einbettung

	3.4.2  Umbau und Teilen nur vorstellbar bei klaren Vorteilen – Aufwand überwiegt
	Starke Bindungen und hoher Aufwand verhindern Veränderungsbereitschaft
	Umbauoptionen abhängig von Lage, Gebäudetyp und lokalen Rahmenbedingungen

	3.4.3  Innovative Wohnform attraktiv bei klarer Struktur und gesicherter Privatsphäre
	Potenziale durch Gemeinschaft, Vorbehalte wegen Rückzug, Akzeptanz bei klaren Regeln
	Gemeinschaftsräume vorstellbar, Privaträume tabu
	Interesse abhängig von regionalen Angeboten und sozialräumlichen Kontexten

	3.4.4  Zusammenfassung Möglichkeiten der Wohnraumveränderung


	4 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen
	4.1 Ableitungen für die für die standardisierte Vignettenbefragung
	4.2 Wohnzufriedenheit und Flächenakzeptanz in der Nachfamilienphase
	4.3 Generationengerechtes Wohnen als Win-Win-Strategie
	4.4 Positive Narrative für kommunale Entscheidungsprozesse
	4.5 Weitere übergreifende Erkenntnisse aus den Fokusgruppen

	5 Anhang
	5.1 Allgemeiner Fragebogen – Wohnen
	5.2 Fragebogen – aktuelle Wohnsituation
	5.3 Fragebogen – Traumwohnsituation
	5.4 Fragebogen – Möglichkeiten


